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1. Indledning 
I dette kapitel præsenteres specialets problemfelt, hvilket munder ud i specialets problemformulering. 
Specialets undersøgelsesmetode, afgrænsning og kapitelgennemgang præsenteres også i dette kapitel, 
for at tydeliggøre specialets retning og rammer. Først præsenteres specialets problemfelt, da det er 
problemfeltet, der er kilden til dette speciale. 
1.1 Problemfelt 
Den offentlige sektor skal varetage en stadig stigende mængde af opgaver med en stadigt stigende 
kompleksitet (Sørensen, 2004; Considine et al., 2009; RTI, 2008). Urbaniseringstendenser, øgede krav 
om individualiserede services fra en mangfoldig befolkning og globaliseringsmekanismer er blot nogle af 
de processer, der stiller den offentlige sektor overfor nye og komplekse problemstillinger 
(Velfærdsministeriet, 2009; Hulgård, 1998). Problemernes kompleksitet betyder, at løsningerne ikke kan 
udarbejdes isoleret af én enkelt aktør, da løsningerne skal overskride ellers afgrænsede sektorpolitiske 
områder (Koppenjan & Klijn, 2004). Samtidig medfører samfundets udviklingshastighed, at den 
velkendte viden i mindre og mindre grad er anvendelig, da det ikke er hensigtsmæssigt at benytte de 
velkendte metoder på nye og komplekse problemstillinger (March, 1991). Der er altså brug for at skabe 
ideer, som ikke lader sig begrænse af traditionelle forståelser og sektoropdelte politikområder, men som 
formår at imødekomme samfundets udfordringer på en ny og kreativ måde (Bason, 2007; Mulgan & 
Albury, 2003).  
Forandringsbehovet i vores samfund betyder, at offentlige myndigheder både nationalt og 
internationalt har et stigende fokus på skabelsen af nye, kreative og realiserbare ideer 
(Velfærdsministeriet, 2009; RTI, 2008; OECD, 2006). Nye og kreative ideer, som realiseres, kan nemlig 
innovere vores samfund (Torfing & Helles, 2009; Mulgan & Albury, 2003; Hartley, 2005). Innovation kan 
enten opstå ved et tilfælde, eller som resultat af en planlagt proces. Hvis den offentlige sektor skal tage 
velfærdssamfundets innovationsbehov alvorligt, så kan samfundets udvikling ikke overlades til 
tilfældigheder. Offentlige myndigheder har et ansvar for samfundets udvikling, og de må derfor gå først i 
forsøget på at skabe innovation sådan at det bliver ”…en permanent og systematisk aktivitet, der 
gennemsyrer hele den offentlige sektor på alle niveauer” (Torfing & Helles, 2009: 12).  
Skabelsen af nye og kreative ideer er en forudsætning (dog ikke en garanti) for skabelsen af strategisk 
innovation. At skabe innovation i den offentlige sektor er ikke ligetil, da det kræver, at de offentlige 
myndigheder er i stand til at tænke uden for rammerne af den institutionaliserede og mere eller mindre 
rutiniserede daglige styring. Derfor kan de offentlige myndigheder med fordel benytte sig af eksterne 
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drivers i opgaveløsningen, da dette potentielt kan fremme skabelsen af nye og kreative løsningsforslag. 
Af eksterne drives kan bl.a. nævnes: fremkomst af nye forskningsresultater, teknologiske fremskidt og 
investeringer i grundforskning (RTI, 2008; Bason, 2007; Eggers & Singh, 2009). Disse aktiviteter kan 
potentielt skabe nye og kreative ideer, men disse er aktiviteter, der varetages uden for de offentlige 
myndigheders indflydelse, som derfor ikke får mulighed for at påvirke idegenereringen. En anden 
drivkræft til at generere innovative ideer er, at inddrage nogle af de aktører, der ikke traditionelt har 
været en del af politikformuleringen. Hvis offentlige myndigheder inddrager aktører, så bibeholdes 
idegenereringen ”in house”, og hvis aktørerne tilmed er forskellige som fx borgere, 
interesseorganisationer og virksomheder, så øges sandsynligheden for at de løsningsforslag, som 
aktørerne genererer både adskiller sig fra traditionelle løsningsideer og samtidig sammenfletter 
forskellige behov (Mulgan & Albury, 2003; Koppenjan & Klijn, 2004; Bason et al., 2009). Dette kan være 
en årsag til, at politiske forsøg på at inddrage samarbejdende aktører kan spores i både international,  
national og kommunal politik (OECD, 2006; FVM, 2007; Næstved Kommune, 2009). 
Der er forskellige måder hvorpå den offentlige sektor kan inddrage eksterne aktører i 
policyudviklingen, fx igennem brugerbestyrelser og lokalråd1 (Torfing, 2008). Disse metoder sikrer 
systematisk inddragelse af eksterne aktører, men ulempen er, set i relation til generering af innovative 
ideer, at det udelukkende er eksisterende brugere, som får mulighed for at øve indflydelse på ideerne. 
En strategi, som offentlige myndigheder kan benytte sig af for at fremme systematisk generering af 
innovative ideer, er styringsnetværk. Styringsnetværk består af forskellige aktører, der interagerer pga. 
en fælles interesse i at få indflydelse på policyudviklingen. Styringsnetværk har nemlig til formål at 
bidrage til udviklingen af løsningsforslag ved at agere selvstændigt inden for de rammer, som de 
offentlige myndigheder opsætter fx via lovgivning (Torfing, 2008). Fordi løsningerne ikke kan skabes af 
én aktør alene, så er aktørerne afhængige af hinandens handlinger, hvilket kan motivere til en 
samarbejdsorienteret kultur (Sørensen & Torfing, 2005; Kickert et al., 1997a). Styringsnetværk kan 
potentielt samarbejde om at generere innovative løsningsforslag, fordi aktørerne kan kombinere deres 
forskellige interesser, viden og ressourcer på en ny og kreativ måde (Koppenjan & Klijn, 2004).  
Styringsnetværk har derfor potentiale for at skabe samarbejdsdrevet innovation, men at benytte 
netværksstyring som strategi i den offentlige styring er ikke ukompliceret. Fordi aktørerne i et 
styringsnetværk agerer selvstændigt med forskellige interesser, så kan der opstå konflikter, der 
mindsker aktørernes motivation til at interagere (Considine et al., 2009). De offentlige myndigheder skal 
                                                          
1
 Sidstnævnte er grupper af demokratisk valgte borgere, der i mindre geografisk afgrænsede områder kan medvirke til 
problemløsning i det pågældende lokalområde. 
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styre og lede styringsnetværkene, for at fremme sandsynligheden for at styringsnetværkene indfrir 
deres potentiale. Da samarbejde og skabelsen af innovative ideer ikke er noget, der kan fremtvinges, 
skal styring og ledelse af styringsnetværk ske som metastyring. Metastyring er ”…en indirekte styreform, 
der består i en regulering af selvstyring” (Sørensen, 2004:3), der kan påvirke netværksdeltagernes 
interaktion og dermed også styringsnetværkenes evne til at skabe innovative ideer i et samarbejde 
(Dente et al., 2005).  
Offentlige myndigheder kan benytte netværksstyring som katalysator for at skabe samarbejdsdrevet 
innovation. Spørgsmålet er, hvilken indflydelse styringsnetværk og metastyring heraf har på skabelsen af 
samarbejdsdrevet innovation. Dette munder ud i specialets problemformulering: 
1.2 Problemformulering 
- Hvilken betydning har styringsnetværk og måden hvorpå de metastyres, for skabelsen af 
samarbejdsdrevet innovation i den offentlige politik og service?2 
1.3 Specificering og afgrænsning  
For at besvare specialets problemformulering har været nødvendigt at foretage en række tilvalg og 
fravalg, hvilket har indflydelse på undersøgelsens resultater. De er derfor ekspliciteret i nedenstående.  
1.3.1 Fokus på landdistrikterne 
Undersøgelsen gennemføres som et empirisk studium af to udvalgte styringsnetværk, som er geografisk 
placeret i landdistrikterne3, og som beskæftiger sig med landdistriktsudvikling. Specialets fokus er at 
undersøge netværksstyring i landdistriktspolitikken, hvor de samfundsmæssige problemstillinger, der 
opridses i specialets problemfelt, i høj grad gør sig gældende. Landdistrikterne udfordres bl.a. af, at den 
unge del af befolkningen fraflytter, og at de primære erhverv har faldende økonomisk og 
beskæftigelsesmæssig betydning, hvilket medfører en risiko for større grad af urbanisering og yderligere 
affolkning af landsbyerne (Hedetoft & Manniche, 1999; OECD, 2006). Der eksisterer altså 
problemstillinger i landdistrikterne, hvis løsninger skal være innovative og overskride sektorpolitiske 
grænser. Det fremgår af en OECD rapport fra 2006, at udfordringerne på landdistriktsområdet kræver at 
relationer og samarbejdsformer imellem offentlige og private aktører ændres (OECD, 2006), hvilket kan 
forklare, at samarbejde og inddragelse er to kerneelementer i en EU-strategi vedr. landdistriktspolitik. 
EU’s landdistriktspolitik kræver, at de nationale regeringer afsætter dele af landdriktsprogrammets 
                                                          
2 For uddybning af begrebernes betydning se nedenstående afsnit 1.6 gennemgang af kapitel 2: Teori.  
3
 “Et landdistrikt er en betegnelse, der bruges om yder-, land- og mellemkommuner. Fødevareministeriet har i forbindelse med 
kommunalreformen 1. januar 2007 inddelt kommunerne i fire klasser, hvorudfra termen landdistrikt er udsprunget” (Wikipedia, 
2009). 
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økonomi til projekter, der er initieret og/eller udvalgt af nedsatte styringsnetværk (Netværkscenteret, 
2009). Et sådant styringsnetværk er placeret i en Lokal Aktionsgruppe. En Lokal Aktionsgruppe betegnes 
som en LAG, og ledes af en bestyrelse. Disse bestyrelser er organiseret som styringsnetværk, og det er to 
LAG bestyrelser, der er det empiriske omdrejningspunkt for specialets undersøgelse. De to udvalgte LAG 
bestyrelser er LAG Stevns bestyrelse og LAG Næstveds bestyrelse, som hører under 
landdistriktsprogrammet 2007-2010. Landdistriktsprogrammet 2007-2010 er en national politik for 
udvikling på landdistriktsområdet. (FVM, 2010). 
1.3.2 Fokus på metastyringens betydning 
Specialets undersøgelsesdesign betyder, at undersøgelsen fokuserer på to udvalgte styringsnetværks 
interaktion og metastyringen heraf. Derfor afgrænses specialet fra at undersøge andre variable, der kan 
have betydning for styringsnetværkets evne til at skabe samarbejdsdrevet innovation i offentlig politik 
og services. Sådanne variable kunne være netværkets geografiske placering - altså at der kan være en 
forskel på styringsnetværkenes innovative kapacitet i forhold til områdets befolkningstæthed, 
uddannelsesniveau m.m., eller, hvilket politikområde problemstillingerne berører, da der kan være 
forskellig risikovillighed for forskellige politikområder (fx social- og omsorgsområdet i forhold til miljø- og 
kulturområdet) (jf. Dente et al., 2005). Selvom en undersøgelse af hvilke baggrundsfaktorer, der har 
betydning for et netværks evne til at skabe samarbejdsdrevet innovation, er interessant og kan bidrage 
med relevant viden på området, ligger en sådan undersøgelse uden for rammerne af dette speciale. 
Specialet fokuserer på, hvordan styringsnetværk og metastyring heraf påvirker skabelsen af 
samarbejdsdrevet innovation under de forudsætninger (og dermed med de baggrundsvariable) der gør 
sig gældende for bestyrelserne i de to udvalgte LAG’er.  
1.3.3 Fokus på løsningsforslagenes innovative karakter 
Specialets undersøgelsesdesign betyder, at undersøgelsen fokuserer på, hvorvidt løsningsforslag er 
skabt i et samarbejde, og hvorvidt de er innovative. Det betyder, at specialet fokuserer på ideer og 
afgrænser sig fra at se på ”reel innovation” i den forstand, at løsningsforslagenes implementering og de 
langsigtede effekter heraf ikke undersøges. Denne begrænsning forsøges håndteret ved at se på 
ideernes realiserbarhed, fordi dette giver en indikation om sandsynligheden for, at de nye og kreative 
ideer kan realiseres og medføre reel innovation. Der fokuseres derfor i specialet på, hvilket 
innovationspotentiale godkendte løsningsforslag har, og hvorvidt de er skabt i et samarbejde mellem 
forskelligartede aktører. I analysedel 1 undersøges de projektideer, som LAG bestyrelserne har 
godkendt, hvilket har den konsekvens, at analysedel 1 ikke formår at favne eventuel 
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innovationsskabelse, som skabes pga. ideer, der ikke er blevet godkendt som projektide af de to LAG 
bestyrelser. Denne begrænsning forsøges håndteret ved, at det i analysedel 2 undersøges, om 
bestyrelserne har indgået i og/eller initieret samarbejder i idegenereringsfasen, for at være åben overfor 
eventuelt uformelle samarbejder om idegenerering og ideer, der ikke har søgt om støtte i LAG 
bestyrelsen. Årsagen til afgrænsningen fra reel innovation er af metodisk karakter og skyldes primært to 
overvejelser (Mulgan & Albury, 2003; Bason, 2003). For det første er der empirisk belæg for, at 
innovation langt fra altid lykkes, hvilket kan skyldes et utal af mekanismer, heriblandt mekanismer som 
netværksdeltagerne og metastyrerne har minimal eller ingen indflydelse på4. På samme måde kan 
innovationer opstå ved tilfældigheder eller som et resultat af valg truffet i implementeringsfasen, hvilket 
heller ikke kan tilbagevises til styringsnetværkene eller metastyringen heraf. Til gengæld vil det være 
relevant i fremtidig forskning at undersøge hvorvidt de ideer, der i nærværende speciale vurderes til at 
fremme samarbejdsdrevet innovation, reelt også skaber samarbejdsdrevet innovation på længere sigt.  
1.4 Antagelser  
Problemformuleringen bestemmer retningen for specialets undersøgelse, og er baseret på en række 
teoretisk funderede antagelser5 om, at: 
 Styringsnetværk har et højt potentiale for at fremme samarbejdsdrevet innovation, men også en høj 
risiko for fiasko pga. destruerende konflikter eller ingen skabelse af hverken samarbejde eller af 
samarbejdsdrevet innovation. 
 Et styringsnetværks evne til at skabe samarbejdsdrevet innovation er påvirket af komplekst sæt af 
variable: En af de variable der påvirker styringsnetværks kapacitet til at skabe samarbejdsdrevet 
innovation, er måden hvorpå styringsnetværkene metastyres.  
 Netværksdeltagernes intentioner og handlinger er påvirket af, og påvirker de institutionelle rammer, 
hvori de indgår. 
 Nedenstående figur er en simplificeret illustration af specialets grundlæggende antagelse.  
 
 
 
 
 
                                                          
4
 Hvis det endelige resultat af en implementeringsproces er, at der ikke er skabt samarbejdsdrevet innovation, kan dette ikke 
nødvendigvis tilbagevises til den oprindelige ide, fordi implementeringsprocessen kan have ændret ideen eller, det kan skyldes 
mislykket implementering af den oprindelige innovative ide. 
5
 Antagelser differentierer sig fra hypoteser ved, at der ikke stilles spørgsmålstegn ved antagelsernes gyldighed 
Figur 1-1 Specialets grundlæggende antagelse 
(Samarbejdsdrevet)               
Innovation 
 
                    Samarbejde Styringsnetværk                      
Metastyring 
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Figur 1-2 Undersøgelsens fremgangsmåde 
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Figur 1-1 illustrerer, at der er en sammenhæng mellem I) metastyring af styringsnetværket, II) 
netværkets interaktion og III) aktørernes interne og eksterne samarbejde og dermed IV) generering af 
samarbejdsdrevet innovation i offentlig politik og service. Specialets undersøgelse er derfor en empirisk 
undersøgelse, der har et teoretisk afsæt.  
1.5 Undersøgelsens fremgangsmåde 
Fremgangsmåden i specialet sker som en vekselvirkning mellem teori og empiri, da det har vist sig 
vanskeligt at opstille en komplet teoretisk forklaringsramme ”i laboratoriet”. Bogason og Zølner skriver i 
en konklusion på flere forskeres efterprøvning af forskellige metoder til at undersøge styringsnetværk, 
at det kan være svært – eller endog uhensigtsmæssigt – at lave en teoretisk masterplan for 
undersøgelsen, inden denne er påbegyndt.  
In order to be better informed, the researcher therefore has to design and carry out projects in closer 
interaction with the ’research object’, which in turn changes its status from being ’just observed’ to 
becoming a more active part of the project development (Bogason & Zølner, 2007b: 232).  
Derfor er undersøgelsen foretaget i et tæt samspil med de undersøgte styringsnetværk, for at opbygge 
den nødvendige teoretiske og empiriske ballast (Ibid.). Undersøgelsesforløbet er illustreret i 
nedenstående figur 1-2. 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
Specialet målsætning er at besvare, hvordan de to udvalgte styringsnetværk og metastyring heraf 
påvirker skabelsen af samarbejdsdrevet innovation. For at besvare problemformuleringen defineres og 
identificeres styringsnetværk i hhv. LAG Stevns og LAG Næstved vha. teoriapparatet samt metodiske 
værktøjer, og LAG bestyrelserne bliver sat i centrum for analysen. Der er tale om et empirisk speciale, da 
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der foretages en teoretisk informeret analyse af empiriske forhold. Specialet gennemføres som et 
multicase studium, hvor de to empiriske cases analyseres individuelt vha. specialets teoriapparat. 
1.6 Specialets opbygning 
I nedenstående præsenteres specialets opbygning ved at gennemgå specialets kapitler. 
TEORI 
I kapitel 2 fremstilles specialets teoriapparat, fordi det er teoriapparatet, der vejleder undersøgelsen. 
Teoriapparatet består af en sammenfletning af teoriretningerne innovationsteori, netværksteori og 
læringsteori, og bidrager til at definere og forklare, at:  
 Samarbejdsdrevet innovation er skabelse og implementering af nye, kreative, realiserbare ideer, der 
skaber institutionel sporafvigelse og merværdi for målgruppen.  
 Styringsnetværkenes evne til at skabe samarbejdsdrevet innovation er hovedsageligt påvirket af 
styringsnetværkenes formål, diversitet og densitet.  
 Hands-on og hands-off metastyring, der påvirker styringsnetværkenes formål, diversitet og densitet, 
har betydelig effekt på styringsnetværkets evne til at skabe samarbejdsdrevet innovation. 
METODE  
Specialets metodiske fremgangsmåde præsenteres i kapitel 3 efter teoriapparatet, idet de metodiske 
valg og fravalg tager afsæt i specialets teoretiske forståelse. I metodekapitlet præsenteres bl.a. Smeds 
niveauopdeling, der bidrager til at identificere og afgrænse styringsnetværkene i de to cases. Desuden 
præsenteres og forklares specialets analysestrategi, data og dataindsamlingsmetode, og hvilken 
betydning disse metodiske valg har for undersøgelsesresultaternes pålidelighed og gyldighed. 
CASEPRÆSENTATION 
I kapitel 4 præsenteres de to udvalgte cases ved at operationalisere teoriapparatets definition af 
styringsnetværk, og ved at benytte Smeds niveauopdeling. I kapitlet identificeres LAG bestyrelserne i 
hhv. Stevns og Næstved som styringsnetværk, hvorfor de er de primære netværk i specialets 
undersøgelse. Desuden identificeres og placeres de aktører, der har relation til de to udvalgte 
styringsnetværk, herunder også de aktører der har mulighed for at udøve metastyring. 
ANALYSE 
I specialets kapitel 5 foretages de individuelle analyser af de to styringsnetværk.  Analysen består af tre 
dele, hvoraf første del undersøger, om løsningsforslagene potentielt kan skabe samarbejdsdrevet 
innovation. I analysedel 2 analyseres styringsnetværkenes formål, diversitet og densitet, samt 
bestyrelsernes deltagelse i og skabelse af samarbejde, og resultaterne heraf refereres tilbage til 
analysedel 1. I analysens 3. del analyseres det, hvordan metastyringen påvirker styringsnetværkets 
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formål, diversitet og densitet og dermed påvirker styringsnetværkets skabelse af samarbejdsdrevet 
innovation, hvilket refereres til resultaterne af analysedel 2 og 1. 
TVÆRSNIT AF DE TO CASES 
I specialets kapitel 6 opsummeres resultaterne af de individuelle analyser ved at udlede ligheder mellem 
de to styringsnetværk. For at perspektivere analysens resultater relateres tværsnittet til evaluerings-
rapporter om de danske LAG’ers funktion og effekter. Tværsnittet af de to cases danner afsæt for en 
række anbefalinger til, hvordan styringsnetværkene og metastyring heraf med fordel kan ændres for 
bedst muligt at fremme skabelsen af samarbejdsdrevet innovation i de to cases. 
DISKUSSION 
I kapitel 7 diskuteres resultaterne af analysen ved at vurdere analyseresultaternes pålidelighed og 
gyldighed. Desuden diskuteres teoriapparatets fordele, ulemper relevans og operationaliserbarhed. 
Dette kapitel munder ud i en opfordring til, at der investeres i yderligere forskning inden for området. 
KONKLUSION 
På baggrund af den gennemførte undersøgelse konkluderes det i kapitel 8, hvilken betydning 
styringsnetværk og metastyringen af disse har for skabelsen af samarbejdsdrevet innovation i de to 
cases. Konklusionen opridser også anbefalingerne til, hvordan metastyrere med fordel kan udøve deres 
metastyring for at fremme skabelsen af samarbejdsdrevet innovation. Resultaternes pålidelighed og 
gyldighed, teoriapparatets hovedpointer og implikationerne ved benyttelse af teoriapparatet opridses 
også i specialets konklusion.  
I dette kapitel er specialets retning og ramme blevet præsenteret. Som det fremgår af ovenstående, så 
tager specialet afsæt i en teoretisk funderet antagelse, og derfor beskrives specialets teoriapparat i det 
kommende kapitel.  
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2. Specialets teoretiske forståelse 
Som det fremgår af kapitel 1, tager specialet afsæt i en teoretisk underbygget antagelse om, at 
styringsnetværk potentielt kan fremme samarbejdsdrevet innovation i den offentlige politik og service. 
Teoretisk kan det også underbygges, at metastyring kan påvirke netværkets samarbejde og derfor også 
deres evne til at skabe samarbejdsdrevet innovation (Dente et al., 2005; Bason, 2003). I dette kapitel 
præsenteres specialets teoriapparat og derigennem specialets analysebærende begreber: 
samarbejdsdrevet innovation, styringsnetværk og metastyring. 
2.1 Præsentation af teoriapparatets dele 
For at undersøge specialets problemformulering er det nødvendigt at forstå begreberne 
samarbejdsdrevet innovation, styringsnetværk og metastyring. Da der ikke er udviklet én teoretisk, 
generisk forklaringsmodel, der formår at forklare de tre begreber, og deres indbyrdes sammenhæng, er 
det nødvendigt at inddrage både innovationsteori og netværksteori (jf. Considine et al., 2009). Specialet 
lægger sig i slipstrømmen af de seneste par års forskning, der forsøger at bygge bro mellem de to 
teoriretninger i forsøget på at forklare samarbejdsdrevet innovation (jf. fx RTI, 2008; Considine et al., 
2009; CLIPS forskningsprojekt: CLIPS, 2009a m.fl.).  
2.1.1 Innovationsteori 
Innovationsteorien kan siges at stå på to ben, nemlig forskning i offentlig-sektor-innovation og forskning 
i privat-sektor-innovation. Da innovationsteorien traditionelt har fokuseret på innovation i den private 
sektor (IDeA, 2005; Hartley, 2005) er omfanget af teoretiske bidrag med fokus på den offentlige sektor 
mindre  og typisk af nyere dato (Considine et al., 2009). Innovationsteori om den offentlige sektor er et 
selvstændigt ben i innovationsteorien fordi, at der er grundlæggende forskel på de institutionelle 
rammer i hhv. den offentlige og den private sektor (Hartley, 2005; IDeA, 2005; Mulgan & Albury). Nogle 
af kendetegnene for den offentlige sektor er, at offentlige organisationer er underlagt høje 
legitimitetskrav, ligebehandlingshensyn, demokratihensyn m.v., hvilket bl.a. indebærer krav om 
gennemsigtighed og åbenhed for omverdenen. I specialet benyttes international (bl.a. Mulgan & Albury) 
og national (bl.a. Bason) innovationsteori om innovation i den offentlige sektor. Innovationsteorien er 
typisk empirinær og induktiv, og repræsenteres i specialet ikke af én hovedteori men af flere 
teoretikere, der benyttes til at supplere hinanden. 
2.1.2 Netværksteori  
Relevant netværksteori i dette speciale er både national og international teori om og forskning i 
styringsnetværk. Netværksteori omhandler styringsnetværk, som er relationer mellem aktører, der 
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frivilligt interagerer pga. en fælles motivation for at forandre det eksisterende og pga. oplevelsen af 
gensidig afhængighed (i modsætning til private venskaber, professionelle netværk o.l.).  
De netværksteorier som benyttes i specialet, er valgt fordi de fokuserer på netværksdeltageres 
interaktion og på forandringsskabelse. Bogason og Zølner (2007) skriver i en konklusion på benyttede 
metoder i netværksstudier, at netværksteorien ikke består af teoretiske forklaringsmodeller, som enten 
kan valideres eller afvises, men er kendetegnet ved at præsentere nogle koncepter for, hvordan 
processer hhv. fremmer og hæmmer netværkets potentiale (Bogason & Zølner, 2007). Derfor er 
netværksteorien ikke repræsenteret af én hovedteori, men sammensat af flere forskellige teoretiske 
”koncepter” for at øge teoriapparatets forklaringskraft.  
2.1.3 The missing link  
Innovationsteorien forklarer hvad innovation er, og at innovation forudsætter skabelsen af en innovativ 
ide. For at skabe samarbejdsdrevet innovation skal idegenereringen ske i et samarbejde, hvilket 
styringsnetværket kan skabe. Hverken innovationsteorien eller netværksteorien formår at besvare, 
hvordan det er muligt at skabe innovative ideer i et samarbejde. For at besvare dette spørgsmål 
inddrages læringsteori. Læringsteorien bidrager med en forklaring på, hvordan individer kan skabe 
innovative ideer, og hvordan individer kan samarbejde om idegenerering.  
Specialets benyttelse af læringsteori tager afsæt i Illeris’ overblik over ”traditionel og aktuel 
læringsteori” (Illeris, 2001), der kategoriserer forskellige læringsteoretiske bidrag6. Med udgangspunkt i 
kategoriseringen udvælges teorier, der forholder sig til individuelle aktører og fælles handlende aktørers 
forståelses- og handlemønstre og disse mønstres betydning for idegenerering. Sådanne teorier 
repræsenteres i specialet af Engeström (Engeström 2001; 2002) samt Argyris & Schön (Argyris & Schön, 
1996; Argyris, 2000) (Illeris, 2001), hvilke suppleres af March’s teori om udnyttelse og udforskning 
(March, 1991).  
2.1.4 Specialets teoriapparat 
Som det fremgår af nedenstående figur 2-1, så består teoriapparatet af innovationsteori og 
netværksteori. Specialets forståelsesramme kan ekspliciteres vha. institutionel teori, fordi specialets 
såvel som institutionel teoris grundlæggende antagelse er, at aktører påvirkes af, og kan påvirke de 
institutionelle rammer, hvori de indgår. Institutionel teori er en samlebetegnelse for en række teorier7, 
                                                          
6 Kategoriseringen gøres ud fra teoriernes fokusering på hhv. Individers forståelses- og handlemønstre og/eller 
Samfundsmæssige forståelses- og handlemønstre og/eller Psykodynamiske aspekter.  
7
De forskellige institutionelle bidrag kan kategoriseres som værende enten organisatorisk institutionalisme, rationel choice 
institutionalisme eller historisk institutionalisme. Historisk institutionalisme [HI] placerer sig imellem organisatorisk 
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Figur 2-1 Illustration af specialets teoriapparat 
---------- Institutionel teori ----------- 
Netværksteori Innovationsteori Lærings-
teori 
som beskæftiger sig med institutionel forandring, og som har den fælles egenskab, at de formår at 
overskride aktør-struktur dualismen8. Ifølge institutionel teori kan aktører handle mere eller mindre 
kalkulerende fx i form af metastyring for at fremme et mål fx samarbejdsdrevet innovation, eller handle 
mere eller mindre automatisk pga. institutionaliserede rutiner, normer, regler m.v. hvilket kan mindske 
skabelsen af innovation. Institutionel teori udgør teoriapparatets ramme, og benyttes til at forklare og 
uddybe innovations- og netværksteorien Læringsteorien benyttes i relation til de to teoriretninger. 
Derfor er institutionel teori og læringsteorien ikke bærende ben i specialets teoriapparat.  
 
Teoriapparatet opbygges ved at forklare 
begreberne samarbejdsdrevet innovation, 
styringsnetværk og metastyring, da disse 
begreber er centrale for at gennemføre 
specialets undersøgelse. Forklaringen af begrebernes betydning gøres uden hensyntagen til 
teoriretningernes grænser, hvorfor teorierne inddrages ad hoc for at sikre en fyldestgørende forklaring.  
2.2 Samarbejdsdrevet innovation 
For at en forandring kan karakteriseres som samarbejdsdrevet innovation, skal forandringen være skabt 
i et samarbejde og være innovativ. Det er derfor nødvendigt at forstå begreberne samarbejde og 
innovation. 
2.2.1 Samarbejde  
Et samarbejde er en gentagende aktivitet, der består af interaktioner mellem aktører9, der består længe 
nok til, at aktørerne kan dele viden og forståelser. Et samarbejde indebærer, at flere aktører interagerer 
i et forsøg på at opnå konsensus ved at sammenflette deres individuelle mål i form eller ved at fremme 
et fælles mål (March, 1991; Koppenjan & Klijn, 2004). Et samarbejde medfører, at de samarbejdende 
aktører begunstiges, fordi deres interesser tilgodeses (Ibid). Begunstigelse er mere end en udveksling af 
materiel, da der ikke er tale om et bytteforhold10, men om skabelsen af et ”resultat”, som afspejler (dele 
af) de samarbejdende aktørers handlings- og forståelsesmønstre, og resultatet kan derfor ikke opnås af 
                                                                                                                                                                                           
institutionalisme og rational choice institutionalisme, fordi handling ifølge HI enten kan baseres på hensigtsmæssighedslogik 
eller på instrumentalitetslogik (Campbell, 2006; Nielsen, 2005b).  
8
Det betyder, at institutionel teori afviser den ”rene” rational choice forståelse af, at aktører kan handle rationelt, upåvirket af 
de institutionelle rammer hvori aktøren befinder sig, ligesom institutionel teori afviser en strukturalistisk forståelse af, at 
aktørers adfærd determineres at samfundets strukturer og institutioner (Torfing, 2001).  
9
Aktører betegner et individ fx en netværksdeltager eller flere individer, som handler kollektivt fx fælles handlende individer i 
styringsnetværket.  
10 Exchange jf. evt. Weihe, Guri (2008) 
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et enkelt individ. Samarbejde fremmer aktørernes mulighed for at opnå fælles mål i fremtiden 
(Koppenjan & Klijn, 2004), fordi deltagerne oplever at samarbejdet medfører et positivt resultat. 
Spørgsmålet er derfor, hvordan samarbejdet opnår at skabe innovation.  
2.2.2 Innovation 
Innovationsteorierne er trods mange forskellige ”definitioner” på innovation enige om, at innovation 
(som minimum) er skabelsen af en ide, der ved implementering medfører en forandring11 (Mulgan & 
Albury, 2003). En ide er derfor en forudsætning for (strategisk) innovation. Det er derfor også ideen, der 
skal være skabt i et samarbejde, for at en forandring kan karakteriseres som samarbejdsdrevet 
innovation (Considine et al., 2009; Nambisan, 2008).  
En af måderne hvorpå innovationsteorien beskriver innovation er, at ved at identificere hvor 
”markant” forandringen er. Mulgan & Albury forklarer, at en innovation er en ændring i det 
institutionaliserede spor12, der skaber en inkrementel, radikal eller systemisk forandring (Mulgan & 
Albury, 2003; Bason, 2003). Institutionaliserede spor kan fx være rutiner og normer, der er skabt af og 
reproducerer sporafhængighed. Sporafhængighed er udtryk for, en gradvis udvikling, som følger samme 
institutionelle mønstre og derfor har samme retning som foregående handlinger (Campbell, 2006). 
Inkrementel innovation er udtryk for gradvis forandring af de eksisterende institutionelle mønstre på et 
overfladisk niveau, som ændrer ”sporets retning” eller ”togets hastighed”. Radikal innovation er en 
markant afvigelse fra de eksisterende forståelses- og handle mønstre, mens systemisk innovation er 
fundamentale afvigelser fra det grundlæggende institutionelle setup, der typisk tager flere år før de 
institutionaliseres (Mulgan & Albury, 2003). En systemisk innovation kan have afsæt i en radikal 
innovation, der gradvist medfører fundamentale ændringer som fx internettet, der er en radikal 
innovation, som over tid har medført fundamentalt nye interaktionsformer mellem mennesker. 
En innovation er derfor en markant ændring i de institutionaliserede spor, som skabes pga. 
generering og implementering af en ide. Eggers og Singh tilføjer yderligere to faser i 
innovationsprocessen, sådan at den består af 4 faser som er: I) generering af nye og kreative ideer; II) 
Selektion; III) Implementering og IV) Forankring af de innovative ideer (Eggers & Singh, 2009; Torfing & 
Helles, 2009). Innovationsprocessen er illustreret i figur 2-2: 
 
 
                                                          
11
 også betegnet som hhv. opfindelse og innovation/invension og innovation fra Schumpeter. 
12
 Fra institutionel teori benyttes begrebet sporafhængighed, af nogle institutionelle teoretikere navngivet stiafhængighed. 
Stiafhængighed. 
Page 17 of 96 
 
Pilene i figuren viser, at de fire faser ikke 
nødvendigvis gennemløbes i en på forhånd 
givet eller lineær rækkefølge, men at der kan 
ske vekselvirkninger mellem de forskellige 
faser. Dog er en gennemløbning af alle fire 
faser en betingelse for skabelsen af samarbejdsdrevet innovation. Det er i idegenereringsfasen at 
styringsnetværkets aktører skal samarbejde, for at kunne skabe samarbejdsdrevet innovation. 
Generering af en ide er altså en forudsætning, men ikke en garanti for innovation, da ideen også skal 
skabe en inkrementel, radikal eller systemisk forandring. Det betyder, at ideen skal være ny, fordi den 
skal afvige fra de kendte handle- og forståelsesmønstre. Når aktører skaber nye ideer sker det som 
bricolage (Campbell, 2006; Nielsen, 2005b). Bricolage er udtryk for, at aktører genererer nye ideer om 
de institutionelle mønstre ved at rekombinere eksisterende institutionaliserede mønstre på en kreativ 
måde. Forandringer altid tager afsæt i et eksisterende sæt af institutioner, og det er fordi ideen er ny og 
kreativ, at den kan skabe afvigelse fra det eksisterende (Campbell, 2006). En sådan ide er et resultat af 
en læringsproces. Læringsprocessen skabes i samspillet mellem individ13 og omgivelser, når den 
individuelle aktør oplever et mismatch mellem den oplevede og den forventede situation (Argyris, 2000; 
Illeris, 2001; Engeström, 2001; Campbell, 2006). Aktører reflekterer typisk ikke over de 
institutionaliserede mønstre, som de indgår i pga. sporafhængigheden, medmindre de oplever, at 
situationen ikke er som ønsket og/eller forventet (Sørensen, 1998). Når aktører oplever et mismatch, så 
omstrukturerer aktøren sine forståelsesmønstre og skaber nye og kreative ideer om sine omgivelser og 
til hvordan situationen kan ændres (Illeris, 2001; Campbell, 2006; March, 1991). 
Mismatch kan ifølge læringsteorien medføre to typer af læring med to forskellige typer af ideer 
som resultat. Den ene type kaldes overskridende læring, som er udtryk for, at en individuel aktør 
reflekterer over de institutioner (styrende variable) som mismatch-situationen er påvirket af og med 
afsæt heri skaber nye og kreative ideer (Engeström, 2001). Deltagernes indsigt i årsager og effekter af de 
oplevede problemer bidrager til en raffinering af problemforståelse og dermed også løsningerne på et 
problem (Koppenjan & Klijn, 2004). Overskridende læring kan derfor resultere i en innovativ ide om, 
hvordan de institutionaliserede spor kan ændres14 (Engeström, 2002). Den anden type af læring, som 
                                                          
13
 Læringsteorien beskæftiger sig med individ frem for aktører, fordi læring er en psykologisk proces (Illiris, 2001). I opgaven 
benyttes aktører som betegnelse for individer og fælles handlende aktører, og aktørbetegnelsen benyttes fortløbende af 
hensyn til læsevenlighed. 
14 Desuden medfører den nyerhvervede viden en yderligere oplevelse af mismatch, fordi denne viden ikke passer ind i det 
eksisterende forståelsesmønster, hvorfor aktøren skaber en ny løsningsmodel (Engeström, 2001). 
Forankring 
 
Ide- 
generering 
 
Implemen-
tering 
 
Selektion 
 
Figur 2-2 Innovationsprocessen 
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mismatch kan motivere til kaldes udnyttelsesorienteret læring og handler om, at aktøren ændrer 
handlingsmønsteret uden at de bagvedliggende årsager til mismatchet undersøges15. Denne type af 
læring resulterer i en ny og kreativ ide om, hvordan de institutionaliserede handlemønstre kan ændres, 
uden at forandre de bagvedliggende institutioner16. Innovationen vil derfor typisk føre mindre markante 
forandringer med sig for udnyttelsesorienteret læring end for overskridende læring. 
Udnyttelsesorienteret læring kan ifølge Engeström være afledt af en spredning af kendt viden til nye 
produkter, processer og/eller områder (Engeström, 2001). Spredning er udtryk for, at handlings- og/eller 
forståelsesmønstre, fx i form af en iværksat løsning i ét produktionsområde, spreder sig fra dette 
område til et andet og skaber forandring17 (Campbell, 2006). Læringsprocesen betyder, at aktøren 
undersøger årsagerne til den oplevede situation og erhverver sig viden om, hvilke ”knapper” aktøren 
skal dreje på, for at ændre situationen (Argyris, 2000), hvilket øger ideens realiserbarhed. Ideens 
realiserbarhed er vigtig for ideens innovationspotentiale, fordi ideen ikke alene skal være ny og kreativ, 
den skal også udvælges, implementeres og forankres og derfor skal være realiserbar (Mulgan & Albury, 
2003). Realiserbarhed betyder, at det er muligt at indfri ideens målsætninger, ved at den tilsigtede 
målgruppe ændrer deres handle- og/eller forståelsesmønster i overensstemmelse med ideen.  
Men innovation er også mere end en forankring af en ny, kreativ og realiserbar ide. En 
forværring af den nuværende situation defineres i dette speciale ikke som innovation. Mulgan & Albury 
og Bason skriver, at innovation er generering og implementering af en ny og kreativ ide, som skaber øget 
værdi (Mulgan & Albury, 2003; Bason, 2007). Forandring er derfor kun innovation, hvis den tilsigtede 
målgruppe oplever merværdi, når de ændrer deres handle- og forståelsesmønstre. Merværdi er udtryk 
for, at de påvirkede aktører oplever at være bedre stillede end den nuværende eller forventede 
situation18 (Koppenjan & Klijn, 2004). Innovative ideer er altså ideer, der er nye, kreative og realiserbare, 
og ved implementering skaber merværdi for den tilsigtede målgruppe.  
                                                          
15 
March beskriver denne form for læring som udnyttelsesorienteret læring (March, 1991), mens Argyris betegner processen 
som single-loop læring (Argyris, 1992 via Illeris, 2001). 
16
Udnyttelsesorienteret læring kan dermed også medføre innovation, til trods for, at der ifølge læringsteorien ikke er tale om 
en overskridelse af eksisterende forståelsesmønstre. Grunden hertil er, at det i relation til innovation er ligeså relevant at 
beskæftige sig med overskridelser og ændringer i handlingsmønsteret.  
17 Når mønsteret spredes, så skal implementeringen af, hvad der i destinationskonteksten er en innovativ ide, tilpasses den 
eksisterende institutionelle sammenhæng, hvilket betyder, at ideen oversættes. Det betyder at spredningen og dermed 
implementeringen af en ny ide aldrig bliver en komplet kopiering af den oprindelige ide (Campbell, 2006). 
18 Selv hvis nogle aktører i første omgang stilles dårligere pga. løsningsforslaget kan de kompenseres for dette tab, og dermed 
neutralisere oplevelsen af forværring (Koppenjan & Klijn, 2004).  
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2.2.3 SAMMENFATNING: SAMARBEJDSDREVET INNOVATION 
Samarbejdsdrevet innovation er udtryk for en markant forandring, der er afledt af implementeringen af 
en innovativ ide, der er skabt i et samarbejde. En innovativ ide er en ny, kreativ og realiserbar ide, som 
skaber merværdi og sporafvigelse, når den er udvalgt, implementeret og forankret. Fordi 
samarbejdsdrevet innovation forudsætter, at den innovative ide er skabt i samarbejde, så er det 
afgørende, at aktørerne udtrykker deres oplevelser, ideer og årsagsforklaringer. Mismatch og refleksion 
er psykologiske processer, og aktørerne skal derfor udtrykke sig herom for, at de i et samarbejde kan 
generere ideer om, hvordan situationen kan forandres. 
2.3 Styringsnetværk 
Som det fremgår af kapitel 1, så har styringsnetværk mulighed for at skabe samarbejdsdrevet 
innovation. En af årsagerne til at styringsnetværk kan fremme samarbejdsdrevet innovation er, at 
deltagerne er forskellige, da de indgår i forskellige institutionelle sammenhænge uden for netværket, og 
de har derfor ”flere kasketter på” (Thuesen & Sørensen, 2008). Ifølge Koppenjan & Klijn skabes og 
udvikles viden i interaktionen mellem aktører og kommunikationen af deres specifikke 
problemforståelser (Koppenjan & Klijn, 2004). Campbell skriver, at aktørernes deltagelse i forskellige 
institutionelle netværk kan øge evnen til at skabe innovative ideer, fordi det er:  
…mere sandsynligt, at de har et bredt repertoire at arbejde med, og det er mere sandsynligt, at de 
modtager ideer til, hvordan de kreativt kan nykombinere elementerne i deres repertoire. Alt dette øger 
muligheden for kreativ og revolutionær tænkning, innovation og bricolage (Campbell, 2006:96).  
Styringsnetværk har derfor et potentiale til at fremme generering af innovative ideer. 
Netværksdeltagerne er interdependente, hvilket betyder, at de er gensidigt afhængige af hinanden, 
fordi de har et fælles ønske om at påvirke policy, hvilket kun kan gøres i interaktion med de andre 
deltagere. Grunden til at deltagerne er interdependente er, at den formelle autoritative magtfordeling i 
netværket er horisontal. Det betyder, at ingen af deltagerne har beføjelser til at trumfe beslutninger 
igennem, og de er derfor alle afhængige af de andre deltageres handlinger. Ifølge Sørensen motiverer 
deltagernes interdependens aktørerne til at yde en fælles indsats for at realisere et fælles mål eller 
sammenflette deres individuelle mål (Sørensen, 2004), og styringsnetværk har derfor potentiale til at 
motivere aktørerne til at samarbejde om idegenereringen. Interdependensen betyder også, at 
deltagerne handler selvstændigt i netværket, ligesom at netværket handler selvstændigt inden for de 
rammer, der er sat af de offentlige myndigheder (Bogason & Zølner, 2007a). Styringsnetværkets 
mulighedsrum er påvirket af offentlige myndigheder, der opsætter politiske, juridiske og økonomiske 
rammer, der begrænser netværket (Torfing, 2008; Sørensen, 2004). Rammerne er samtidigt 
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muliggørende fordi aktører, der ikke traditionelt har været inddraget i den offentlige styring, får 
mulighed for at påvirke den offentlige styring pga. styringsnetværkets formål (Nambisan, 2008).  
2.3.1 Styringsnetværkets formål 
Der findes styringsnetværk med forskellige rammer og forskellige formål, herunder politikformulerende 
og politikimplementerende19 styringsnetværk. Politikformulerende styringsnetværk har til formål at 
bidrage med løsninger på ”samfundsrelevante problemstillinger” og bidrager derfor i bred forstand til 
den offentlige styring ved at generere ideer20  (Koppenjan & Klijn, 2004; Sørensen & Torfing, 2005). 
Designet af politikformulerende styringsnetværk betyder, at netværket kan bidrage til at skabe 
innovation, fordi deltagerne kan interagere i idegenereringsfasen (Considine et al., 2009).  
Processen som de politikformulerende 
styringsnetværk indgår i, er illustreret i figur 2-
3. Det er styringsnetværkenes formål at 
interagere i idegenererings- og selektionsfasen 
(men ikke i implementeringen) (Torfing, 2008).  
For at styringsnetværkene kan bidrage til at skabe samarbejdsdrevet innovation, så er det vigtigt, at 
policyprocessen forløber relativt smidigt, fordi en smidig proces er en forudsætning for et kontinuerligt 
flow af innovative ideer. Grunden hertil er, at aktører motiveres til at generere ideer, når deres ideer 
tages seriøst og realiseres. En smidig proces indebærer, at der relativt kort tid efter endt idegenerering 
træffes beslutning om, om ideen skal implementeres, og hvis ideen skal implementeres, så skal dette 
ske relativt kort tid efter beslutningen er truffet (Eggers & Singh, 2009).  
Fordi innovative ideer er nye og kreative, så har de en indlejret usikkerhed for ikke at opnå de 
tilsigtede mål, hvilket betyder, at innovationer ikke altid lykkes (Mulgan & Albury, 2003). I 
selektionsfasen er det derfor vigtigt, at aktørerne prioriterer at investere i potentielle innovative ideer, 
hvorfor beslutningstagerne skal være relativt risikovillige (RTI, 2008; RM, 2006) og samtidigt lægge vægt 
på ideernes realiserbarhed. Hvis de innovative ideer har en lav risikoprofil, dvs. at realiserbarheden er 
høj, så øges sandsynligheden for, at ideen reelt medfører innovation.  
2.3.2 Styringsnetværkets diversitet 
Styringsnetværkets deltagere kan være mere eller mindre forskellige, afhængigt af hvilke parametre 
forskelligheden vurderes ud fra, fx køn, alder, uddannelsesniveau, politisk engagement m.v. Aktører 
                                                          
19
 Implementerende styringsnetværk involveres i processen efter idegenererings- og selekteringsfasen, hvorfor denne type af 
styringsnetværk er mindre interessante i relation til strategisk skabelse af samarbejdsdrevet innovation. 
20
 Politikformulerende styringsnetværk skal som udgangspunkt ikke varetage implementeringsopgaver. 
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med stor forskellighed på ét parameter (fx køn) kan samtidig være mindre forskellige på et andet 
parameter (fx forældre). Diversitet i institutionelle baggrunde øger styringsnetværkets ”repertoire” og 
dermed dets evne til at belyse og undersøge hvilke årsager der er til et oplevet mismatch og bidrage 
med forskellig viden om alternativer til situationen. Diversiteten i deltagernes institutionelle baggrunde 
fremmer også bred skanning af omgivelserne, hvilket motiverer til spredning og udnyttelsesorienteret 
læring og dermed generering af innovative ideer (Rambøll Management, 2006; IDeA, 2005; Mulgan & 
Albury, 2003). Derfor skal netværket være åbent overfor input fra omverdenen, og for at få input skal 
netværket også være åbent i form af output til omverdenen.  
Desuden kan styringsnetværkets diversitet motivere deltagerne til at reflektere over egne 
forståelses- og handlemønstre, hvilket kan medføre skabelsen af innovative ideer. Grunden til dette er, 
at interaktion mellem forskelligartede aktører fremmer oplevelsen af mismatch mellem deltagernes 
forskellige forståelser og handlinger. Mismatch mellem aktørers handlinger og forståelser motiverer ikke 
alene deltagerne til refleksion og læring, men motiverer også deltagerne til at udtrykke deres 
individuelle erfaringer, refleksioner og forståelser (Considine et al., 2009), hvilket er nødvendigt for at 
idegenereringen kan ske i et samarbejde (Illeris, 2001). Det er når aktørerne udtrykker deres oplevelse af 
mismatch, deres årsagsforklaringer og deres nye ideer overfor andre aktører, at interesser og ideer kan 
kombineres og skabe en innovativ ide (Nambisan, 2008). Derfor fremmer høj diversitet 
styringsnetværkets potentiale for at generere innovative ideer (Koppenjan & Klijn, 2004).  
Et styringsnetværk med høj diversitet fremmer dets evne til at skabe innovative ideer, men diversiteten 
kan også mindske aktørernes motivation til at samarbejde. Diversiteten risikerer nemlig at føre til 
strategisk usikkerhed, som er et begreb Koppenjan & Klijn tillægger stor betydning for et netværks evne 
til at samarbejde. Strategisk usikkerhed opstår, hvis aktørerne er usikre på, hvad styringsnetværkets 
formål er, og hvis deltagerne er usikre på andre netværksdeltageres intentioner. Usikkerheden medfører 
manglende tillid og deraf manglende evne og vilje til at samarbejde (Koppenjan & Klijn, 2004). 
Aktørernes forskellighed i handle- og forståelsesmønstre kan altså medføre, at deltagerne bliver usikre. 
Diversiteten kan også skabe substantiel usikkerhed, hvilket er udtryk for, at deltagerne ikke er i stand til 
at kommunikere eller samarbejde fordi forskelligheden bliver uoverkommelig. Hvis deltagerne ikke har 
et fælles afsæt for måden hvorpå de interagerer og en fælles forståelse af formålet med deres 
interaktion, så kan dette medføre strategisk og substantiel usikkerhed (Koppenjan & Klijn, 2004). For at 
fremme deltagernes evne til at samarbejde, så skal styringsnetværket have høj densitet. 
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2.3.3 Styringsnetværkets densitet 
Dente, Bobbio & Spada skriver om netværksdrevet byplanlægning, at densitet er udtryk for netværkets 
”tightness” uddybet som ”… the ’relational capital’ of the societal actors…” (Dente et al., 2005: 162). 
Densitet kan oversættes som massefylde, og er udtryk for antallet af links mellem aktørerne, 
interaktionernes hyppighed og varighed samt deltagerens oplevelse af et fællesskab.  
Høj densitet skabes, når netværksdeltagerne er tæt knyttet sammen, fordi de har relationer 
også kaldet links til alle eller størstedelen af de andre netværksdeltagere. Mange links mellem aktørerne 
øger styringsnetværkets sammenhængskraft og dermed også deltagernes oplevelse af at være en fælles 
handlende aktør. Høj densitet er også udtryk for, at deltagerne hyppigt interagerer, og at 
interaktionerne i netværket er længerevarende. Høj densitet øger sandsynligheden for, at deltagerne 
kan samarbejde, fordi deltagerne danner et fælles interaktionsmønster, som institutionaliseres (Kickert, 
Klijn & Koppenjan, 1997a). Gentagne handlinger fremmer skabelsen af et fælles sprog, fælles 
problemforståelser og fælles normer for samarbejdets karakter, fordi meninger og strategier kan 
påvirkes af andre aktører, af nye indsigter, ændrede forståelser og af eksterne udviklinger (Koppenjan & 
Klijn, 2004:51). Et fælles forståelses- og handlemønster fremmer forudsigelighed og mindsker dermed 
substantiel og strategisk usikkerhed, hvilket øger deltagernes evne til at samarbejde. Lav substantiel 
usikkerhed fremmer deltagerens evne til at samarbejde, fordi problemforståelsen og deltagernes sprog 
homogeniseres mellem netværkets aktører, hvilket muliggør deling af information og forståelser 
(Nambisan, 2008; Koppenjan & Klijn, 2004; Argyris & Schön, 1996). Styringsnetværkets densitet vil alt 
andet lige være mindre i opstartsfasen, fordi styringsnetværkets handle- og forståelsesmønstrene ikke 
er institutionaliserede.  
Densiteten øges også, hvis interaktionen opleves som værdiskabende for aktørerne, da dette 
motiverer dem til at interagere. Sørensen skriver, at deltagerne vil opleve interaktionen som 
meningsfuld, hvis den udspiller sig som et samarbejde, fordi netværksdeltagerne vil opleve et resultat af 
et samarbejde som værdifuldt (Sørensen, 2004). Aktørerne har som udgangspunkt et fælles ønske om at 
påvirke samfundet, og de motiveres derfor af at se deres ideer realiseret. Det er derfor vigtigt, at 
deltagernes interaktion udspiller sig som et samarbejde, og at deres samarbejde har en effekt på 
samfundet (Eggers & Singh, 2009). Dette vil fremme aktørernes oplevelse af, at nytteværdien overstiger 
eventuelle transaktionsomkostninger ved interaktionen.  
2.3.4 SAMMENFATNING: STYRINGSNETVÆRK  
Styringsnetværk består af forskellige aktører der har til formål at bidrage til den offentlige politik og 
service ved at generere og selektere løsningsforslag. Hvis styringsnetværket skal skabe 
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samarbejdsdrevet innovation, så skal deltagerne fokusere på at samarbejde om at skabe og udvælge 
innovative ideer. Et styringsnetværks evne til at skabe innovative ideer øges, når netværket har høj 
substantiel diversitet, hvilket betyder, at deltagerne skal være forskellige, at netværket skal være åbent 
for omverdenen og at interaktionen skal medføre mismatch. For at diversiteten ikke fører til strategisk 
og substantiel usikkerhed, og dermed mindsker deltagernes evne og vilje til at samarbejde, så skal 
styringsnetværket have høj densitet. Høj densitet er udtryk for, at deltagerne er linket til hinanden, at 
interaktionen er hyppig og længerevarende og at interaktionen opleves som værdiskabende. En måde 
hvorpå styringsnetværkets formål, diversitet og densitet kan påvirkes er igennem metastyring. 
2.4 Metastyring 
Metastyring21  er regulering af selvstyring og er udtryk for den styring og ledelse, som en eller flere 
aktører kan udføre af netværk (Sørensen, 2004). Metastyring kan udøves hands-off og hands-on. Hands-
off metastyring foretages uden direkte interaktion med netværket, og kan påvirke netværkets design og 
netværkets rammer. Ved at påvirke netværkets design og politiske, økonomiske og juridiske rammer kan 
metastyring influere på sammensætningen af deltagere, styringsnetværket formål, styringsnetværket 
procedurer for intern og ekstern interaktion, styringsnetværket meningsdannelse m.m. (Torfing, 2008). 
Hands-off metastyring kan både benytte sig af direkte metoder som fx procedurebeskrivelser og 
lovgivning, men også af mere indirekte metoder, som fx storytelling igennem diverse medier, hvilket er 
rettet mod at påvirke netværkets meningsdannelse. Ved at påvirke et netværks meningsdannelse 
påvirkes netværkets forståelsesmønster og dermed også dets handlingsmønster. Hands-on metastyring 
kan påvirke interaktionen direkte fordi den foretages interaktion med netværket og dets deltagere. Der 
er derfor nogle andre forudsætninger for hands-on metastyring, da denne type af metastyring skal 
udøves inden for de rammer, der eksisterer for det selvstyrende netværk (Thuesen & Sørensen, 2008) 
(Torfing, 2008). Hands-on metastyring skal derfor udøves med respekt for styringsnetværkets selvstyring 
og må derfor ikke være kontrollerende, men skal udøves som konflikthåndtering, mangfoldighedsledelse 
og andre former for processtyring (Sørensen, 2004).  
Metastyring er ikke begrænset til at være rettet mod netværkets interne interaktion, men kan 
også rettes mod netværkets interaktion med og relationer til eksterne aktører som fx politikere, 
virksomheder og borgere ved at skabe links og koordinere interaktionen (Jessop, 2000 via OECD, 2006; 
Sørensen, 2004), hvilket påvirker styringsnetværkets relationer til eksterne aktører. Eksternt rettet 
metastyring kan både udøves hands-on og hands-off.  
                                                          
21
 Teori om innovationsledelse sammen med dele af netværksteorien benytter ikke begrebet metastyring, men deres forklaring 
af styring og ledelse kan samles under denne betegnelse, da metastyring er (al) styring og ledelse af styringsnetværk. 
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Hands-on og hands-off strategierne er ikke gensidigt ekskluderende, men kan benyttes samtidigt 
og supplerende (Ibid.; Torfing, 2008). Metastyring kan altså påvirke netværkets handle- og 
forståelsesmønstre og dermed dets evne til at skabe samarbejdsdrevet innovation. Da styringsnetværk 
institutionaliseres over tid gennem deltagernes gentagne interaktioner ændres styringsnetværkets 
institutionelle setup. Dermed ændres det netværk, der forsøges påvirket via metastyring, hvorfor også 
metastyringen skal ændres alt efter styringsnetværkets levetid (Koppenjan & Klijn, 2004).  
2.4.1 Metastyrere 
Metastyring kan udøves af en eller flere aktører, der enten formelt eller uformelt besidder en lederrolle 
(Dente et al., 2008; Hartley, 2005), og som besidder relevante ressourcer. Principielt vil både offentlige 
og private aktører kunne besidde alle de fire ressourcekategorier, og metastyring kan derfor både 
udøves af offentlige og private aktører. De benyttede netværksteorier fremkommer ikke med eksplicitte 
beskrivelser af, hvad der gør en aktør i stand til at udøve metastyring. Derfor inddrages Hoods NATO 
kriterier. Hood præsenterer fire kategorier af ressourcer, som en offentlig myndighed ifølge Hood skal 
besidde én eller flere af for at kunne udøve styring (Thoenig, 1984). I specialet benyttes NATO 
kriterierne til at identificere, hvilke ressourcer aktørerne i og omkring styringsnetværk besidder, og om 
de benytter disse ressourcer til at udøve metastyring. En aktør kan udøve metastyring, hvis aktøren 
besidder authority, som refererer til en aktørs officielle og lovfæstede magt (Ibid.). I så fald vil 
metastyreren typisk have en formel lederrolle22. Men en aktør kan også udøve metastyring uden at have 
en lovfæstet magt over styringsnetværket. Det er fx muligt hvis en aktør er i besiddelse af nodality, der 
er udtryk for, at aktøren besidder en central position i styringsnetværket og/eller imellem 
styringsnetværket og eksterne aktører. Denne aktør har indflydelse på kommunikationsstrømme og 
input i netværket og mellem netværket og eksterne aktører (Ibid.). En sådan aktør kan denne indhente, 
videregive og påvirke information og dermed påvirke netværkets viden og meningsdannelse (Considine 
et al., 2009; Koppenjan & Klijn, 2004). Hvis en aktør besidder treasure, som refererer til besiddelsen af 
penge, aktier, skatter eller andre ombyttelige goder (Thoening, 1984), så kan dette også øge aktørens 
mulighed for at udøve metastyring, hvis disse ressourcer er relevante for styringsnetværkets arbejde. 
Dette gælder også, hvis en aktør besidder organisation, som er udtryk for en aktørs ’rådighed’ over 
andre aktører fx arbejdskraft eller materiel fx bygninger, materialer o.l. (Thoenig, 1984; Hardiman & 
Scott, 2009).  
                                                          
22 og hvis der er tale om en aktør fra den private sektor vil aktørens besiddelse af authority være afhængig af, at en offentlig 
myndighed har tildelt aktøren formel, juridisk magt.  
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Koppenjan og Klijn skriver, at der endnu ikke er udviklet en best practice for metastyring 
(Koppenjan & Klijn, 2004: 211), men det betyder ikke, at al metastyring er hensigtsmæssig (Ibid.) endsige 
fremmer skabelsen af samarbejdsdrevet innovation. For at fremme et styringsnetværks evne til at skabe 
samarbejdsdrevet innovation, så skal metastyring påvirke netværkets formål, diversitet og densitet. 
2.4.2 Påvirkning af formål 
Fælles forståelse af netværkets formål er nødvendigt for at skabe relationer mellem netværksdeltagerne 
(Nambisan, 2008) og for at mindske substantiel og strategisk usikkerhed (Koppenjan & Klijn, 2004), 
hvorfor det er vigtigt, at metastyring fokuserer på at klargøre styringsnetværkets formål fra netværkets 
opstart. For at fremme styringsnetværkenes evne til at skabe samarbejdsdrevet innovation, skal 
styringsnetværket have til formål at generere ideer (RTI, 2008; Bason, 2003). Metastyreren skal påvirke 
styringsnetværkets meningsdannelse sådan, at deltagerne oplever det at generere innovative ideer som 
formålet med deres interaktion. Dette kan gøres igennem storytelling, enten hands-on ved deltagelse i 
netværket eller hands-off via politiske og administrative historier i offentligheden. Storytelling 
indebærer, at metastyreren enten udefra eller via interaktion med deltagerne fremmer en forståelse af, 
at det er netværks mission, at varetage idegenerering i et samarbejde, for at bidrage til løsningen af 
samfundets komplekse problemer. En anden måde er via politiske, økonomiske og juridiske rammer ved 
at benytte kommissorier, puljestyring, subsidier, formålserklæringer o.l. (Torfing, 2008), hvor 
styringsnetværkets formål formuleres skriftligt og netværket tildeles juridiske og økonomiske 
rettigheder til at generere ideer. Det er dog ikke tilstrækkeligt, at styringsnetværket har til formål at 
generere ideer. For at fremme styringsnetværkets evne til at generere innovative ideer, så skal 
metastyringen sikre, at der skabes mismatch og at ideer drøftes under interaktionerne. Dette kan gøres 
ved hands-off metastyring fx i form af resultatbaseret styring, men metastyreren kan kun sikre, at 
deltagerne indgår i drøftelser i idegenereringsfasen, hvis metastyringen foretages hands-on som 
processtyring. Dette kan gøres ved brainstorming o.l. aktiviteter og ved at inddrage problemstillinger og 
samfundsbehov, som aktørerne kan drøfte og generere løsningsideer på baggrund af. 
Styringsnetværks design betyder, at deltagerne skal interagere i selektionsfasen, ved at beslutte 
hvilke innovative ideer, styringsnetværket ønsker implementeret i den offentlige politik og service. For 
at styringsnetværket fremmer skabelsen af samarbejdsdrevet innovation, så skal metastyreren 
prioritere eller stille krav om, at ideerne er nye, kreative, realiserbare og merværdiskabende. En effektiv 
måde til dette er ved at opsætte politiske mål og/eller ved at opstille kriterier for, hvilke ideer der kan 
implementeres, hvilket kan gøres igennem hands-off metastyring. Desuden skal metastyringen forsøge 
at sikre, at processen fra idegenerering til realisering af projektet varer ”relativt kort tid”, ved at der er 
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få beslutningsrunder og/eller en deadline for beslutning, for at fremme et kontinuerligt flow af 
innovative ideer. For at styringsnetværket kan bidrage til at skabe samarbejdsdrevet innovation, så skal 
de innovative ideer, der udvælges til implementering være realiserbare. Både hands-on og hands-off 
metastyring kan forsøge at påvirke selektionsfasen ved at gøre deltagerne i stand til at vurdere de 
innovative ideers realiserbarhed. Derfor skal metastyring forsøge at fremme styringsnetværkets evne til 
og grundlag for at vurdere de nye og kreative løsningsforslags realiserbarhed og risikoprofil. Hands-off 
metastyring kan fremme et detaljeret grundlag for deltagernes beslutning ved at diktere, at de ideer, 
der skal implementeres, skal have en detaljeret beskrivelse af, hvordan forslaget vil indfri sine 
målsætninger23. Hvis styringsnetværket selv har skabt ideen, så motiveres deltagerne til, at vurdere 
ideens realiserbarhed. Hands-on metastyring kan fremme deltagernes evne til at vurdere ideens 
realiserbarhed ved at sikre, at alle deltagerne indgår i drøftelser vedr. ideerne, sådan at ideen risikoprofil 
belyses fra forskellige vinkler. Desuden kan hands-on metastyring fremme deltagernes 
beslutningsgrundlag ved at undersøge eller uddelegere undersøgelsen af, om lignende ideer er 
implementeret, og i så fald hvordan udfaldet har været. På denne måde kan beslutningstagerne drage 
fordel af eksterne aktørers erfaringer, hvilket også kan fremme spredning (Campbell, 2006) og dermed 
udnyttelsesorienteret læring.  
Da innovative ideer har en indlejret usikkerhed, så kan metastyreren med fordel forsøge at 
mindske styringsnetværkets usikkerhed for at fremme, at innovative forslag udvælges til 
implementering. Dette kan gøres ved, at beslutningsprocessen struktureres sådan, at det ikke er én 
aktør, som har det samlede ansvar for beslutningen, men at risici spredes over mere end en aktør. 
Metastyreren kan fx opsætte de økonomiske og juridiske rammer sådan, at styringsnetværket blot er en 
blandt flere aktører, der løber en risiko ved godkendelsen af de innovative ideer. Desuden kan 
deltagernes villighed til at foretage en relativ usikker investering øges, hvis det potentielle afkast er højt 
(Eggers & Singh, 2009), dvs., at metastyring med fordel kan skabe en incitamentstruktur, hvor 
styringsnetværket belønnes med fx prestige eller authority, hvis aktørerne bidrager til at skabe 
samarbejdsdrevet innovation.  
                                                          
23 Koppenjan og Klijn forholder sig dog skeptiske overfor en sådan metode, der forsøger at mindske (substantiel) usikkerhed 
ved at inddrage mere information (Koppenjan & Klijn, 2004). Grunden til deres skepsis er, at de mener, at informationer er 
tvetydige, hvilket risikerer at medføre yderligere usikkerhed og endog konflikter og asymmetriske debatter mellem 
netværksdeltagerne, grundet netværksdeltagernes forskelligartede forståelsesmønstre (Ibid.). For at undgå destruerende 
konflikter om, hvordan den pågældende information skal fortolkes er det vigtigt, at netværksdeltagerne har en fælles forståelse 
af usikkerhedens art, altså hvilken information der mangler, og hvordan denne information skal præsenteres for og fortolkes af 
netværksdeltagerne (Koppenjan & Klijn, 2004: 37f). 
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 Styringsnetværkets evne til at imødekomme formålet om at generere og selektere innovative 
ideer fremmes, hvis styringsnetværket har høj diversitet. 
2.4.3 Påvirkning af diversitet  
Metastyring skal øge styringsnetværkets diversitet, for at fremme netværkets evne til at skabe 
innovative ideer (Torfing, 2008; Rambøll Management, 2008; Eggers & Singh, 2009). Dette kan gøres 
igennem hands-off metastyring ved at udarbejde juridiske forskrifter for, at deltagerne i 
styringsnetværket skal repræsentere forskellige institutionaliserede netværk fx den offentlige sektor, 
erhvervslivet, borgere og frivillige organisationer. På denne måde sikres høj diversitet i netværkets 
opstartsfase. Det er vigtigt at diversiteten er høj igennem hele netværkets levetid, hvorfor metastyring 
skal forsøge at sikre, at netværket er inkluderende og ikke isolerer sig fra eksterne aktører (Dente et al., 
2005). Dette kan fremmes igennem politiske og juridiske rammer, sådan at netværket er åbent og 
kontinuerligt inddrager input udefra (Eggers & Singh, 2009). Metastyring kan fx fastsætte juridiske regler 
for kontinuerlig udskiftning i dele af deltagerkredsen fx ved begrænsning på ”medlemskab”. Metastyring 
kan også via hands-on eller hands-off storytelling påvirke netværkets meningsdannelse, sådan at 
netværket ser en værdi i, at være åbent overfor input fx ved at inddrage eksterne aktører i netværkets 
drøftelser (Torfing, 2008). Hvis metastyreren besidder nodality kan metastyreren inddrage ny og 
alternativ viden i netværkets drøftelser, mens hands-off metastyring kan koordinere interaktion med 
eksterne aktører og fastsætte procedurer for løbende skanning af omgivelserne. Desuden kan hands-off 
metastyring stille krav om, at styringsnetværket løbende informere eksterne aktører om 
styringsnetværkets eksistens og formål. Til dette kan storytelling og processtyring også benyttes af 
metastyreren. 
 For at netværkets diversitet får positiv betydning for netværkets idegenerering, skal der skabes 
mismatch i netværket. Dette kræver hands-on metastyring igennem procesledelse for at sikre, at 
deltagerne motiveres til at udtrykke deres forskelligartede holdninger og vigtigst af alt for at sikre, at 
mismatch altid tager udgangspunkt i en drøftelse af deltagernes problemforståelse og ikke skaber 
substantiel usikkerhed. Metastyringen skal udøves sådan, at deltagerne når til enighed om en fælles 
problemforståelse eller sammenfletter deres forskellige forståelser, sådan at drøftelserne ikke fører til 
”talen for døve ører” (Koppenjan & Klijn, 2004). For at styringsnetværket er i stand til at samarbejde om 
at generere innovative ideer, så skal styringsnetværket have høj densitet. 
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2.4.4 Påvirkning af densitet 
Det er særlig relevant, at metastyring fokuserer på at øge densiteten i netværkets opstartsfase for at 
reducere eventuel strategisk usikkerhed (Nambisan, 2008). Styringsnetværkets densitet skal øges ved at 
sikre hyppige og længerevarende interaktioner (Dente et al., 2005), hvilket kan gøres hands-off ved at 
fastlægge formelle interaktioner mellem deltagerne med høj hyppighed. I så fald er det vigtigt, at 
deltagerne oplever interaktionen som værdifuld for at deltagerne er motiverede til at interagere så 
densiteten fremmes (Ibid.). Oplevelsen af værdi kan fremmes igennem hands-off og hands-on 
metastyring ved at formulere dagsordener til møderne, lave opgavebeskrivelser og formulere formål 
med interaktionen24, så den høje interaktionshyppighed opleves som nødvendig. Hands-on metastyring 
kan desuden lede interaktionen sådan, at alle deltagere får mulighed for at influere på netværkets 
drøftelser for at motivere alle deltagerne til at indgå i interaktionen.   
 Metastyring kan også fremme netværkets densitet ved at skabe relationer mellem alle aktører i 
netværket (Dente et al., 2005). For at sikre, at deltagerne har mange links til hinanden, kan hands-off 
metastyring opsætte juridiske rammer for, hvor mange deltagere der skal interagere før at 
styringsnetværket har indflydelsesmulighed. Desuden kan hands-on metastyring udøves sådan, at 
metastyreren på baggrund af en interessentanalyse opridser evt. overlappende interesser mellem 
forskelligartede aktører, sådan at de motiveres til at interagere. Styringsnetværkets densitet kan nemlig 
også fremmes ved at fremme oplevelsen af gensidig afhængighed og et fælles mål (Nambisan, 2008; 
Koppenjan & Klijn, 2004). Derfor kan metastyring med fordel for netværkets evne til at samarbejde 
motivere deltagerne til at drøfte formål og problemforståelser. Hands-off metastyring kan påvirke 
skabelsen af et fælles mål igennem storytelling, formålsbeskrivelser og kommissorier. Jo større fælles 
forståelse der er mellem netværksdeltagerne om spilleregler og problemforståelser, jo mindre strategisk 
usikkerhed er der, og jo mere kan interaktionen udspilles som et samarbejde i idegenererings- og 
selektionsfasen (Koppenjan & Klijn, 2004).  
2.4.5 SAMMENFATNING: METASTYRING 
Metastyring kan udøves af aktører fra den offentlige eller den private sektor, der besidder authority, 
organisation, nodality og/eller treasure. For at øge styringsnetværkets evne til at skabe 
samarbejdsdrevet innovation skal metastyring påvirke styringsnetværkets formål, så styringsnetværket 
har til formål generere innovative ideer og selektere innovative ideer i et samarbejde. Metastyring kan 
bl.a. udøves hands-off ved at påvirke netværkets formål igennem storytelling og rammestyring, mens 
hands-on metastyring kan fremme, at deltagerne genererer ideer, og at dette samt selektion sker i et 
                                                          
24 det er vigtigt at dette gøres på en måde der ikke virker overgribende på styringsnetværkets selvstyring (Sørensen, 2004).  
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samarbejde. For at fremme styringsnetværkets evne til at generere innovative ideer, skal metastyring 
fremme netværkets diversitet, hvilket kan gøres igennem hands-on og hands-off metastyring. Bl.a. kan 
metastyreren opsætte juridiske rammer for at fremme, at deltagerne fra styringsnetværkets 
opstartsfase repræsenterer forskellige institutionaliserede netværk, mens hands-on strategier kan 
fremme, at konstruktive mismatch skabes og at nye deltagere og eksterne aktører kontinuerligt 
inddrages. Metastyring skal også sikre høj og længerevarende interaktionshyppighed, og kan bl.a. 
igennem hands-off metastyring udfærdige opgavebeskrivelser for at fremme at interaktionen opleves 
som værdifuld. Oplevelsen af værdi kan også øges igennem hands-on metastyring ved at drøfte 
behovsanalyser, sådan at styringsnetværket oplever at de varetager en samfundsrelevant opgave. 
Sådanne metastyringsstrategier fremmer netværkets densitet.  
I dette kapitel er specialets teoriapparat blevet præsenteret og derigennem også specialets 
analysebærende begreber. Teoriapparatet har opstillet en teoretisk definition på samarbejdsdrevet 
innovation og har argumenteret for, at styringsnetværks evne til at skabe samarbejdsdrevet innovation 
primært er påvirket af styringsnetværkets formål, diversitet og densitet. Det er desuden beskrevet, 
hvordan metastyring kan fremme styringsnetværkets evne til at skabe samarbejdsdrevet innovation. På 
baggrund af specialets teoriapparat har det bl.a. været muligt at opstille en analysestrategi for, hvordan 
empirien skal analyseres, for at besvare specialets problemformulering. Analysestrategien beskrives i 
det næste kapitel, der indeholder en forklaring og gennemgang af undersøgelsens metodiske 
fremgangsmåde.  
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3. Metode  
I dette kapitel præsenteres specialets undersøgelsestilgang, analysestrategi og dataindsamlingsmetode. 
Specialet trækker på kernen i bottom-up metoden, hvilket betyder, at undersøgelsen er åben over for, 
at det ikke blot er det formelle styringsnetværk, men også formelle og uformelle interaktioner, der kan 
have betydning for skabelsen af samarbejdsdrevet innovation. Bottom-up metoden har derfor en åben 
tilgang til, hvilke aktører der er relevante i relation til styringsnetværket (Bogason & Sørensen, 1998). 
Bottom-up undersøgelsen udformes som et casestudie, der tager udgangspunkt i de to udvalgte 
styringsnetværk. 
3.1 Casestudie  
Bogason og Zølner skriver i en udgivelse vedr. undersøgelsesmetoder af netværk, at det af praktiske 
årsager oftest vil være hensigtsmæssigt, at forskeren tager udgangspunkt i en formel institution og 
derudfra kortlægger de relevante aktører og relationer25 (Bogason & Zølner, 2007b). Til at undersøge 
styringsnetværkene benyttes casestudiemetoden, som er en teoretisk ledet empirisk undersøgelse af to 
udvalgte cases (Yin, 1994). Valget er faldet på casestudiemetoden, fordi styringsnetværk kan 
identificeres empirisk, og det er derfor muligt at foretage en kontekstuel og konkret undersøgelse af 
specialets problemformulering. Samtidig er der tale om en undersøgelse af samtidige (og ikke historiske) 
begivenheder, hvorfor det er nødvendigt at indhente viden direkte fra de observerede aktører. 
Undersøgelsen i specialet er dermed udtryk for et øjebliksbillede26 af to styringsnetværks evne til at 
skabe samarbejdsdrevet innovation. I casestudiet er det muligt for forskeren selv stille spørgsmål til, 
hvordan styringsnetværkene agerer, og hvilken samtidig effekt de har på skabelsen af samarbejdsdrevet 
innovation (Ibid.). De aktører, der ud over det formelle styringsnetværk er relevante for undersøgelsen, 
er som udgangspunkt ukendte, og da styringsnetværk pr. definition er selvstyrende, så er det ikke er 
muligt at afgrænse undersøgelsen, som et (lukket) eksperiment. Yin skriver om casemetoden: ”The case 
study is preferred in examining contemporary events, but when the relevant behaviors cannot be 
manipulated” (Ibid.: 8). Det er hverken muligt eller hensigtsmæssigt at opstille undersøgelsen som et 
eksperiment eller forsøge at kontrollere aktørernes adfærd. Specialets undersøgelse er et multicase 
studium, fordi der analyseres mere end én case, og de to analyser har til formål at undersøge to 
udvalgte styringsnetværk i dybden på en sådan måde, at undersøgelsen samtidig har blik for 
forskelligheder mellem netværkene (Maaløe, 2002). For at gennemføre casestudiet, så skal kriterier 
                                                          
25 Specialets metodiske fremgangsmåde medfører, at der fokuseres på projekter, som har indgået i styringsnetværkenes 
formelle opgavevaretagelse (jf. evt. afsnit 1.4.3). 
26 Og det er derfor ikke styringsnetværkenes skabelse af reel samarbejdsdrevet innovation, der undersøges (jf. afsnit 1.4.3). 
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Figur 3-1Niveauopdeling af casen 
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opsættes, ”…efter hvilke man kan lægge en snitflade mellem, hvad eller hvem der er integreret i de[] 
undersøgte analyseenhed[er]…” (Ibid.: 68) og hvem, der udgør den relevante kontekst. 
3.1.1 Et styringsnetværk i casen 
For at kunne tage udgangspunkt i de formelle styringsnetværk er det nødvendigt, at foretage en 
analytisk afgrænsning af de to styringsnetværk fra deres omverden. Til dette benyttes Smeds 
niveauopdeling af netværk i primære, sekundære og tertiære netværk.  
 Primærnetværket består af det netværk, ”…som sættes i fokus for undersøgelsen, og som 
undersøgelsen har til formål at udvikle en forståelse af” (Smed, 1998: 129), hvilket i specialet er de 
to udvalgte styringsnetværk.  
 Sekundærnetværket ”…udgøres af aktørkonstellationer, som deltagerne i primærnetværket udpeger 
som værende af betydning for deres adfærd i primærnetværket…” (Ibid.: 130), og består dermed af 
de eksterne aktører, som styringsnetværkene har relationer til. 
 Tertiærnetværk ”…repræsenterer meganetværk med tilhørende meningssystemer, normer og roller” 
(Smed, 1998: 130), som primærnetværket indgår i, men kun ”…som dråber i havet…”  (Ibid.: 130). Et 
tertiærnetværk kan fx være relationer mellem netværk, der arbejder for at påvirke samme 
politikområde.  
 
Vha. Smeds kategorisering er det muligt at 
identificere styringsnetværkene som 
omdrejningspunkt for videre undersøgelse, og 
identificere og undersøge eksterne aktørers 
betydning for styringsnetværkenes evne til at skabe 
samarbejdsdrevet innovation. Det er væsentligt at 
bemærke, at styringsnetværket ikke kun undersøges ”udefra” ved at anskue dem hver især som én 
fælles handlende aktør, men de analyseres også som ”en case i casen”, dvs. som et styringsnetværk, der 
internt består af relationer mellem forskelligartede aktører. Det betyder, at specialet fokuserer på at 
undersøge, hvilken indflydelse de to styringsnetværk har på skabelsen af samarbejdsdrevet innovation, 
hvilke aktører, der udøver metastyring, og hvilken indflydelse metastyring har på styringsnetværket 
(Koppenjan & Klijn, 2004).  
3.1.2 Udvælgelse af cases 
Undersøgelsen i specialet gennemføres ved at analysere to styringsnetværk, hvis institutionelle setup er 
relativt ens. Som det fremgår af afsnit 1.3.1 fokuserer undersøgelsen på styringsnetværk og 
innovationsskabelse i landdistrikterne. For at identificere to styringsnetværk benyttes Ministeriet for 
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Fødevarer, Landbrug og Fiskeri’s *FVM+ beskrivelse af LAG’erne. LAG’er består af relationer mellem 
”…lokale engagerede borgere, virksomheder og foreninger, der skal bidrage med ideer, tanker og 
visioner, der kan skabe liv og job i nærområderne” (FVM, 2007), og har ifølge FVM har fået tildelt 
kompetence til at øve indflydelse på landdistriktsudviklingen. LAG’erne kan altså identificeres som 
styringsnetværk (jf. kapitel 4). Til at udvælge to LAG’er benyttes FVM’s kategorisering af LAG’erne, som 
er: mellemkommuner, landkommuner og yderkommuner (Netværkscenteret, 2009). Kategoriseringen er 
baseret på følgende faktorer: Urbaniseringsgrad, landbrugets betydning, demografisk struktur, erhvervs- 
og befolkningsudvikling, uddannelsesniveau, kommunens økonomiske grundlag og kommunens 
lokalisering (center/periferi) (Kristensen et al., 2007: 2) og har bl.a. betydning for styringsnetværkets 
økonomiske rammer27. På baggrund af den officielle kategorisering er to LAG’er fra mellemkommune 
kategorien udvalgt28. Valget er faldet på denne kategori fordi mellemkommune LAG’erne hører under 
landdistriktsprogrammet fra 2007, og de har ikke været en del af et tidligere landdistriktsprogram. 
Derfor er mellemkommune LAG’erne tidligst opstartet i 2007, hvilket mindsker eventuel diversitet i 
LAG’ernes levetid.  En anden begrundelse er af praktisk karakter, og vedrører LAG’ernes geografiske 
beliggenhed. Mellemkommune LAG’erne er stærkt repræsenteret på Sjælland, hvilket har lettet 
gennemførelsen af de semistrukturerede interviews, der er blevet gennemført ansigt til ansigt. Inden for 
mellemkommune kategorien er valget faldet på LAG Stevns og LAG Næstved. Årsagen hertil er, at de to 
LAG’ers kontaktpersoner (LAG koordinatorer) har stor indsigt i styringsnetværkets interne og eksterne 
relationer og interaktioner (jf. bilag 1). Desuden har koordinatoren fra LAG Stevns og koordinatoren fra 
LAG Næstved fra begyndelsen har udvist stor hjælpsomhed og villighed til at deltage i undersøgelsen. 
Denne hjælpsomhed og velvilje gælder generelt for aktørerne i de udvalgte cases, hvilket har fremmet 
relativt stor datamæthed. Endnu en årsag til, at valget er faldet på LAG Stevns og LAG Næstved er, at de 
to udvalgte cases ikke adskiller sig fra det generelle billede af mellemkommune LAG’er (jf. bilag 4; bilag 
1), hvilket letter perspektivering af analysens resultater. 
                                                          
27
 finansieringsmuligheder af de projekter, som LAG’erne initierer og/eller godkender og størrelsen af de subsidier, som 
LAG’erne modtager fra Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Erhverv efter EU lovgivning. 
28
 På baggrund af oversigt over samtlige aktionsgrupper, deres projektøkonomi og antal tilsagn til projekter er der statistisk set 
en sammenhæng mellem budgetramme og antal tilsagn over projekter, med yderkommune LAG’er i toppen med størst 
budgetramme og flest tilsagn til projekter, landkommune LAG’er i midten og mellemkommune LAG’er rangeret lavest med 
færrest midler og tilsagn. 
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Figur 3-2 Oversigt over analysen og dens bidrag til rapporten 
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3.2 Analysestrategi  
I et multicase analysedesign gennemføres to selvstændige analyser af det samme fænomen med relativt 
ens institutionelt setup, hvilket øger undersøgelsesresultaternes pålidelighed pga. en 
efterprøvningslogik29 (Yin, 1994). Efterprøvningslogikken betyder, at de teoretiske udsagns 
forklaringskraft efterprøves på to relativt ens cases, og resultaterne heraf er alt andet lige mere 
pålidelige end efterprøvning på én case. Analysen er styret af teoriapparatets analysebærende begreber, 
og ved at analysere de to udvalgte styringsnetværk selvstændigt (i modsætning til fx et komparativt 
studium) efterprøves de teoretiske forklaringer empirisk ad to omgange, hvilket fremmer 
undersøgelsens interne gyldighed. Grunden til at valget er faldet på denne analysestrategi er, at teori 
omkring styringsnetværks evne til at skabe samarbejdsdrevet innovation stadig er ung og er udarbejdet 
specifikt til denne undersøgelse. Derfor undersøges dens forklaringskraft. Gennemførelse af et multicase 
studium indeholdende to selvstændige analyser øger også undersøgelsens eksterne gyldighed, da to 
individuelle analyser alt andet lige kan skabe en mere nuanceret og bred besvarelse af problemstillingen 
(Ibid.). 
 
  
 
 
 
På baggrund af resultaterne fra de selvstændige analyser, skrives en ”cross case” rapport, som 
fremhæver fællestrækkene mellem de individuelle caseanalysers resultater. Disse resultater 
perspektiveres til resultater af evalueringsrapporter vedr. LAG’erne. Undersøgelsen af de to 
styringsnetværk har dermed ikke til formål at skabe en sammenligning af netværkene, men til gengæld 
at fremme pålidelighed og gyldighed af undersøgelsen og dermed også af undersøgelsens resultater.  
3.2.1 Analysens opbygning 
For at analysere de to styringsnetværk og deres interne og eksterne interaktion, så skal de først 
identificeres og afgrænses fra aktørerne i sekundær- og tertiærnetværket, hvilket gøres i 
casepræsentationen i kapitel 4. Derefter gennemføres specialets analyse i kapitel 5. I analysedel 1, 
undersøges det, hvilken grad af samarbejdsdrevet innovation, styringsnetværkene bidrager til at skabe 
med udgangspunkt i de af LAG’ernes bestyrelser godkendte projektideer. Altså gennemføres: 
                                                          
29 Denne logik må ikke forveksles med hvad Yin kalder ”sampling logic”, som er den repræsentationslogik, der bl.a. ligger til 
grund for udvælgelse af flere respondenter til interviews o.a.  
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Figur 3-3 Analysen opbygning og sammenhæng 
Analysedel 1: Skabelsen af samarbejdsdrevet innovation? 
 Er de genererede ideer innovative30 dvs. er ideerne nye, kreative og realiserbare med potentiale for 
at skabe merværdi? 
 Er de potentielt innovative ideer genereret i et samarbejde dvs. er interaktionen og produktet heraf 
præget af en gensidig påvirkning? 
Resultatet af analysedel 1 besvarer, hvilken grad af samarbejdsdrevet innovation, der skabes i kraft af de 
to styringsnetværk. For at forklare hvorfor og hvordan styringsnetværkene skaber denne grad af 
samarbejdsdrevet innovation undersøges styringsnetværkenes karakteristika. Derfor gennemføres: 
Analysedel 2: Styringsnetværkenes samarbejde 
 Hvad er styringsnetværkenes formål i relation til idegenerering og selektion? 
 Hvordan ser styringsnetværkenes diversitet og densitet ud? 
 Skaber styringsnetværkene samarbejdsdrevet innovation ved at indgå i og/eller initiere samarbejde i 
idegenereringsfasen? 
På baggrund af analysedel 2 kan styringsnetværkenes skabelse af samarbejdsdrevet innovation 
forklares, og analysedel 2 refererer derfor tilbage til analysedel 1. For at besvare specialets 
problemformulering skal det desuden analyseres, hvilken indflydelse metastyring har på 
styringsnetværkets skabelse af samarbejdsdrevet innovation, hvilket leder til: 
Analyse del 3: Metastyring af styringsnetværkene 
 Hvordan påvirker den nationale metastyring styringsnetværkenes formål, diversitet og densitet? 
 Hvordan påvirker den lokale metastyring styringsnetværkenes formål, diversitet og densitet? 
Resultatet af analysedel 3 forklarer, hvilken indflydelse metastyring har på styringsnetværkene, og 
dermed også på deres evne til at skabe samarbejdsdrevet innovation. Analysedel 3 refererer derfor til 
analysedel 2 og analysedel 1. 
 
 
 
                                                          
30 I relation til den innovation, som ideen potentielt vil skabe, så vurderes den i dette speciale ikke i forhold til niveauet af 
innovationsdybden. Grunden hertil er, at det ikke er relevant i forhold til besvarelsen af specialets problemformulering. Det er 
interessant at analysere, OM der er tale om innovation og ikke hvilken dybde innovationen har. Desuden kan innovationer 
udvikle sig over tid, og derfor kan forandringer, der fremstår som inkrementel innovation over tid udvikle sig til radikal eller 
systemisk innovation (Fuglsang, 2008).  
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Analysedelene er ligestillede i ovenstående figur, fordi de alle tre kan gennemføres uafhængigt af 
resultatet i de andre analysedele. Det betyder, at der ikke er nogen af de tre analysedele, der er en 
forudsætning for gennemførelse af de andre, men at resultaterne af analysedel 2 og 3 refererer tilbage 
til tidligere analysedel(e). Da der er tale om delanalyser, er alle tre delanalyser placeret i samme kapitel, 
nemlig kapitel 5, der er rapportens analysekapitel. De tre delanalyser er nødvendige for at besvare 
problemformuleringen i kapitel 8, da de retter sig mod forskellige dele af problemformuleringen.  
På baggrund af den gennemførte analyse opsummeres resultaterne ved at udlede hvilke 
ligheder, der er for de to styringsnetværk og perspektivere disse. Cross-case rapporten indeholder 
handleanvisninger for, hvordan de to styringsnetværk med fordel kan modificere deres forståelses- og 
handlemønstre, og hvordan metastyring kan ændres for bedst muligt at fremme skabelsen af 
samarbejdsdrevet innovation. De gennemførte analyser skaber desuden et grundlag for at diskutere 
teoriens forklaringskraft og undersøgelsesmetodens betydning for rapportens resultater i kapitel 7.  
3.3 Dataindsamling 
Til at foretage en bottom-up undersøgelse af de to udvalgte styringsnetværk via casestudiemetoden 
benyttes kvalitativ metode. Den kvalitative metode er kendetegnet ved at være en kontekstuel 
undersøgelse i dybden frem for i bredden (Campbell, 2006). Casen består som skrevet af tre niveauer, 
hvor primærnetværket er omdrejningspunkt og derfor skal interne og eksterne relationer undersøges. 
Da de teoriapparatet som skrevet er nyt, så er det vigtigt, at dataindsamlingsmetoden muliggør 
indsigter, som falder uden for den teoretiske ramme. Dette er den kvalitative metodes force, fordi 
spørgsmålene til casen ikke er statiske, men kan udvikles i takt med undersøgelsens fremdrift. Dette er 
som skrevet i kapitel 1 nødvendigt, for at opbygge den nødvendige teoretiske og empiriske ballast, og 
ifølge Bogason og Zølner er denne tilgang ofte hensigtsmæssig i undersøgelser af styringsnetværk 
(Bogason & Zølner, 2007b). 
3.3.1 Datakilder  
Da undersøgelsen beskæftiger sig med at forklare komplekse og kontekstuelle sammenhænge og 
efterprøve teoretiske forklaringsmodeller, er der behov for, at der indsamles data om flere forskellige 
variable. Det er vigtigt, at undersøgeren inddrager flere forskellige datakilder, fordi det øger analysens 
nuancering og bredde og resultaternes pålidelighed (Torfing, 2007). Inddragelse af flere datakilder tjener 
et ’faktuelt’ formål forstået på den måde, at forskellige datakilder alt andet lige kan bidrage med 
forskellig og bred viden og dermed øge undersøgelsens gyldighed (Torfing, 2007). Desuden skal 
undersøgeren inddrage flere datakilder om det samme emne, såkaldt metodetriangulering (Yin, 1994). 
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Flere forskellige kilder om det samme emne styrker nemlig undersøgelsens pålidelighed, fordi der både 
benyttes forskellige indsamlingsmetoder og forskellige kilder til at belyse de samme problemstillinger. 
De datakilder, som benyttes i specialet, er udvalgt ud fra nødvendighed i forhold til faktuel information, 
nødvendighed i forhold til repræsentativitet31 af aktører fra hhv. primær-, sekundær- og 
tertiærnetværket, praktisk anvendelighed i analysen samt tilgængelighed. De benyttede datakilder - 
dokumenter, interviews og en enkelt observation - kan opdeles i primære datakilder, der indgår direkte i 
analysen og sekundære datakilder, der tjener et perspektiverende formål. 
Dokumenter 
De benyttede dokumenter er produceret uafhængigt af specialets undersøgelse, hvilket betyder, at de 
først fortolkes, når de benyttes aktivt i specialet til analyse og til perspektivering. Dokumenterne åbner 
op for erhvervelse af viden om de lokale aktionsgrupper, som kan være anderledes end den viden, der 
indhentes på baggrund af dette speciales teoretiske forståelsesramme og undersøgelsesmetode. 
Af dokumenter der benyttes som primære datakilder anvendes officielle dokumenter fra 
offentlige myndigheder vedr. styringsnetværkenes juridiske, politiske og økonomiske rammer. Som det 
fremgår af ovenstående identificeres de formelle styringsnetværk vha. officielle dokumenter angående 
politikudvikling på landdistriktsområdet, fordi dette bidrager med viden om de formelle institutioner og 
relationer (Bogason & Zølner, 2007b). Hovedvægten af de officielle dokumenter er udgivet af FVM, og 
bidrager med indsigt styringsnetværkenes rammer, og er samtidig udtryk for (en del af) den udøvede 
hands-off metastyring. 
Desuden benyttes dokumenter, som er udgivet og produceret af de to udvalgte styringsnetværk, 
som primære datakilder om styringsnetværkene. Dette kan være i form af styringsnetværkenes 
udviklingsstrategi, formålserklæring o.l.. Disse dokumenter kan give indsigt i hvordan 
styringsnetværkene agerer inden for de rammer, der er fastsat af den overordnede myndighed og derfor 
også i styringsnetværkenes interne og eksterne interaktion (Maaløe, 2002). Af primære dokumenter 
benyttes også de projektbeskrivelser og projektskemaer i analysedel 1, som idemagere har indsendt til 
styringsnetværkene til godkendelse, til at analysere om ideerne kan skabe samarbejdsdrevet innovation. 
I specialet benyttes dokumenter også som sekundære datakilder i form af evalueringsrapporter 
om de lokale aktionsgrupper fra alle tre kommunekategorier. Evalueringsrapporterne baserer sig 
primært på kvantitative data og er derfor undersøgelser af LAG’er i bredden. Evalueringsrapporter som 
sekundær datakilde benyttes i cross-case rapporten i kapitel 6, fordi de kan bidrage til perspektivering af 
undersøgelsens resultater. Bogason og Zølner konkluderer på baggrund af en undersøgelse af Torfing, at 
                                                          
31 Denne metode kalder Yin for sampling logic, og den fremmer gyldigheden af de empiriske data (Yin, 1994). 
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“…expert reports are useful as third-party observations, experiences and opinions of networks, including 
ideas of the roles of actors who for some reason or another have not been involved in the research 
process…” (Bogason & Zølner, 2007b: 225). Rapporterne er derfor brugbare, fordi de bidrager med 
alternative perspektiver på problemstillingen. 
Kvalitative interviews  
Kvalitative interviews er en metode, der muliggør indsigt i hvilke aktører, der interagerer, hvordan de 
interagerer, og hvordan aktørerne oplever denne interaktion. Kvalitative interviews har tre styrker, 
nemlig, at de giver mulighed for indblik i processer, hvor forskeren ikke selv har kunnet være til stede fx 
lukkede, interne møder eller uformel interaktion, og som i flere tilfælde ikke er at finde i andre 
(tilgængelige) data (Zølner et al., 2007). En anden fordel ved benyttelsen af kvalitative interviews er, at 
det er muligt at stille specifikke spørgsmål i direkte relation til specialets problemstilling (Ibid.), og 
kvalitative interviews og dokumenter kan derfor supplere hinanden. En tredje og vigtig fordel ved 
kvalitative interviews er, at de kan bidrage med viden om, hvordan de individuelle aktører forstår, 
oplever og forholder sig til de processer, de indgår i. Kvalitative interviews kan dermed både bidrage 
med indblik i aktørers oplevelser, forståelser og erfaringer samt i ”faktuelle begivenheder”. Oplysninger 
om faktuelle begivenheder skal ikke forstås som objektiv sandhed, fordi kvaliteten af denne information 
er afhængig af informantens erindring om den pågældende situation og evt. påvirket af aktørens 
egeninteresser (Ibid.). Faktuelle oplysninger fra interviews skal for at øge dataens pålidelighed helst 
underbygges af en anden datakilde eller af et andet interview. 
Der er i specialet både udført eksplorative interviews og semistrukturerede interviews. De eksplorative 
interviews er udført telefonisk med fire koordinatorer, der hver især er en eller flere mellem- eller 
landkommune LAG’ers officielle kontaktperson. Koordinatorernes besvarelser blev noteret skriftligt i 
løbet af interviewet (bilag 1). Koordinatorerne fortalte, at mellemkommune LAG’erne agerer inden for 
rammer, der er anderledes end for LAG’er i de to andre kommunetyper. Efter valget om at fokusere på 
mellemkommune LAG’er blev yderligere korrespondance gennemført med to af de interviewede 
koordinatorer på baggrund af deres tilknytning til en mellemkommune LAG (jf. afsnit 3.1.2). De 
eksplorative interviews er, ud over at være benyttet til udvælgelse af cases, yderligere benyttet som 
empiri i casepræsentationen i kapitel 4 og til perspektivering i kapitel 7. 
Derefter blev 13 semistrukturerede interviews gennemført. Interviewenes varighed er på 
mellem 45-60 minutter og blev foretaget på baggrund af en delvist åben spørgeramme/interviewguide 
(jf. bilag 2). Semistrukturerede interviews muliggør både sammenligning på tværs af interviewene og 
åbenhed over for, at interviewpersonen kan udtrykke sig om emner, som undersøgeren ikke har været 
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bevidst om i udformning af interviewguiden, hvilket er særligt relevant, når teoriapparatet skal kunne 
revideres som i denne undersøgelse. Struktureringen bidrager til at skabe systematisk og overblik, mens 
den åbne tilgang muliggør diversitet og høj nuanceringsgrad i datamængden. De 13 semistrukturerede 
interviews bidrager derfor med en rig datamængde, der har stor variation (Zølner et al., 2007).  
Interviewguiden består af forskellige typer af spørgsmål, hvoraf nogle er deskriptive og andre 
evaluerende32 (Ibid.). Nogle spørgsmål har primært til formål at bidrage til backwards mapping for at 
kortlægge processer og involverede aktører fx ”Har LAG’en bidraget til at skabe forandring?” og i så fald 
”Kan du fortælle om processen frem til implementering?”. Desuden stilles der i de semistrukturerede 
interviews også mere ekplorative spørgsmål. Disse bidrager til indsigt i respondentens forståelser og 
faktuelle oplysninger om respondentens tilknytning til styringsnetværket. De evaluerende spørgsmål 
motiverer respondenten til refleksion, hvilket kommer til udtryk, når der stilles spørgsmålstegn ved det 
eksisterende handlemønster, fx ”Hvordan kan det være, at I ikke selv skaber ideer?”. 
Den samme interviewguide er benyttet til alle 13 interviews, fordi det først er i mødet med den 
pågældende respondent, at det har været muligt at få indsigt i respondentens viden om 
styringsnetværkets interne og eksterne interaktion, og derfra tilpasse interviewguiden. Respondentens 
position i forhold til primærnetværket er ikke nødvendigvis afgørende for deres viden, fx er der 
betydelig forskel på den viden, som de to kommunale medarbejdere, der er positioneret i 
sekundærnetværket, har om styringsnetværkets interne og eksterne interaktion (embedsmand a; 
embedsmand b). Interviewguiden indeholder relativt mange spørgsmål for at sikre, at spørgsmålene 
dækker diversiteten af respondenterne (jf. bilag 2). Desuden har interviewguiden mange spørgsmål, 
fordi interviewene blev gennemført relativt tidligt i processen, og fordi empiriindsamlingen har skullet 
muliggøre yderligere teoriudvikling. Det har betydet, at respondenterne i høj grad selv har kunnet øve 
indflydelse på interviewet, hvilket har øget nuancering og bredde af den indhentede data indenfor de i 
interviewguiden opstillede rammer.  
De personer, som blev interviewet på baggrund af den delvist åbne interviewguide, blev udvalgt 
på baggrund af officielle dokumenter samt af samtaler og mailkorrespondance med LAG 
koordinatorerne fra hhv. LAG Stevns og LAG Næstved. På baggrund heraf blev aktører fra styrings- såvel 
som fra sekundærnetværket identificeret, kontaktet (jf. bilag 5) og interviewet (jf. bilag 3). For at få 
kontakt til repræsentanterne af styrings- og sekundærnetværket i hhv. LAG Stevns og LAG Næstved 
                                                          
32 Det gælder for alle gennemførte semistrukturerede interviews, at det bevidst er undladt at stille direkte spørgsmål til 
innovation og i vidt omfang også til styringsnetværk. Grunden hertil er en antagelse om, at disse betegnelser vil fremkalde 
særlige forståelser og fortolkninger hos respondenten, som ikke nødvendigvis er i overensstemmelse med måden hvorpå 
begreberne forstås i specialet. Spørgsmål i denne retning stilles indirekte vha. teoriapparatet. 
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benyttes koordinatorerne som ’name generators’, dvs. at de navngiver hvilke aktører, der lever op til 
kriterierne om position i enten styrings- eller sekundærnetværket, samt at styringsnetværkets aktører 
skal repræsentere forskellige institutionelle netværk (jf. bilag 5) (Considine et al., 2009). Det betyder, at 
koordinatorerne har fungeret som gatekeepers, hvilket betyder, at koordinatorerne har haft mulighed 
for at influere på specialets empiriske data (Zølner et al., 2007). Dette kan hæmme undersøgelsens 
pålidelighed, men det har været nødvendigt at gå igennem koordinatorerne, da de er LAG’ens officielle 
kontaktperson. For at mindske koordinatorernes indflydelse er respondenterne strategisk udvalgt, idet 
de har levet op til kravet om position og repræsentation pga. en sampling logic (Yin, 1994).  Desuden var 
et praktisk kriterium, at aktørerne skulle have mulighed for og interesse i at afsætte tid til et interview 
på ca. 1 time inden for ca. 2 uger. På denne baggrund har de to koordinatorer udvalgt de 
bestyrelsesmedlemmer, som koordinatorerne vurderede levede op til disse kriterier. Det har resulteret i 
interviews med de to koordinatorer, med tre aktører fra styringsnetværket i LAG Stevns (syv aktører i 
styringsnetværket i alt), tre aktører fra styringsnetværket i LAG Næstved (11 aktører i styringsnetværket 
i alt), en projekttilknyttet aktør fra begge cases og en LAG tilknyttet kommunal medarbejder for begge 
cases. For LAG Stevns er yderligere en aktør fra sekundærnetværket interviewet. 
Fokusgruppeobservation 
Som den tredje datakilde inddrages et lidt atypisk observationsstudium, da der reelt er tale om 
observation af et internt møde mellem formænd og koordinatorer fra mellemkommune LAG’er samt 
repræsentanter fra Vækstforum i Region Sjælland, Netværkscenteret og Landdistrikternes fællesråd. 
Repræsentanterne fra de forskellige styrings-, sekundær- og tertiærnetværk afholdt det interne møde 
som et heldagsseminar. Observationen bidrager med indsigt i, hvordan de forskellige LAG 
repræsentanter oplever muligheder og udfordringer i LAG’ernes arbejde. Det var et møde reguleret af 
deltagerne selv, og empirien er derfor skabt uden hensyn til dette speciales forståelsesramme, og det 
var derfor ikke muligt at stille specifikke spørgsmål. Data fra observationen er udmøntet som referat af 
seminarets drøftelser (jf. bilag 4). Denne datakilde bidrager ligesom evalueringsrapporterne til at 
perspektivere resultaterne for at øge specialets gyldighed og pålidelighed. 
3.3.2 Databehandling  
De udvalgte styringsnetværk er LAG Stevns og LAG Næstved, og de indhentede data indeholder 
hovedsageligt specifikke informationer om de to cases, men der er også datakilder, som har et bredere 
perspektiv på LAG’er i Danmark. For at øge dataenes pålidelighed ønskes deltagernes tryghed og 
dermed villighed til at fortælle åbent og ærligt om styringsnetværkets interne såvel som eksterne 
relationer øget, hvorfor det fra dataindsamlingens begyndelse har været fastlagt, at informanterne ikke 
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navngives i selve undersøgelsen. Der refereres til respondenternes position, og der er derfor ikke tale 
om en anonymisering af informanterne, da det i de fleste tilfælde vil være muligt at udlede hvilke 
personer, der har udtalt sig. De er derfor ikke anonyme, men er heller ikke direkte eksponeret.  
Databehandling af de semistrukturerede interviews består i, at interviewene er optaget via 
diktafon33 (jf. lydfiler i bilag 3) og efterfølgende er de transskriberet på en sådan måde, at det er indhold 
(og ikke udtale) i respondentens besvarelser, der prioriteres. Dvs. ”øh”, gentagelser af ord og 
grammatiske fejl ikke noteres, ligesom et par af respondenterne har frabedt sig notering af deres brug af 
bandeord o.l. Transskriberingen tjener et metodisk formål, fordi det er nemmere kategorisere 
interviewene og søge på temaer i tekst end i lydfiler. Interviewene bliver ligesom de resterende primære 
datakilder benyttet i analysen og derfor er gennemførelsen af interviews og databehandlingen heraf 
vejledt af de analysebærende begreber. Det betyder, at data kodet i relation til analysestrategien dvs. i 
forhold til netværks skabelse af samarbejdsdrevet innovation i forhold til hhv. metastyring, netværkets 
formål, diversitet og densitet. Lydfilerne er vedlagt rapporten som bilag (bilag 3), og der refereres til 
interviewene ved at henvise til respondentens position, og ved citater angives også tid (time.min.sek.). 
SAMMENFATNING: METODE 
Specialet er en empirisk undersøgelse, der guides vha. teoriapparatet. Undersøgelsen gennemføres som 
et bottom-up multicase studium, hvilket betyder, at undersøgelsen fokuserer på såvel formelle som 
uformelle processer og interaktioner. Undersøgelsen gennemføres med udgangspunkt i teorien, men 
samtidig er både teori og empiri indhentet og bearbejdet i vekselvirkning for at øge teoriapparatets 
forklaringskraft og empiriens relevans. Teorien benyttes ikke kun til at guide undersøgelsen, men også til 
at analysere den kvalitative empiri.  
Analysen har tre dele, nemlig undersøgelse af samarbejdsdrevet innovation, undersøgelse af 
styringsnetværk og undersøgelse af metastyring. I specialet analyseres de to cases LAG Stevns og LAG 
Næstved individuelt. Styringsnetværkene i de to cases identificeres vha. teoriapparatet og afgrænses fra 
omgivelserne vha. Smeds niveauopdeling i hhv. primær-, sekundær og tertiærnetværk. Undersøgelsen 
indeholder to selvstændige analyser (ikke at forveksle med et komparativt studium), hvilket øger 
resultaternes gyldighed, fordi resultaterne af to analyser alt andet lige er mere gyldige end resultaterne 
fra én analyse. Desuden efterprøves teoriapparatet på denne måde ad på omgange. I det følgende 
kapitel præsenteres de to cases. Derfor identificeres styringsnetværkene og metastyrerne i de to cases i 
kapitel 4 for efterfølgende at kunne gennemføre specialets analyse. 
  
                                                          
33
 Interviewet med sekundær a er ikke optaget i fuld længde pga. manglende kapacitet på diktafonen.  
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4. Casepræsentation 
I dette kapitel præsenteres specialets cases og de styringsnetværk, som er omdrejningspunkt for 
undersøgelsen. Afgrænsning af de to styringsnetværk sker ved at opdele de to cases i hhv. primær-, 
sekundær- og tertiærnetværk. På denne måde identificeres LAG bestyrelser i hhv. LAG Stevns og LAG 
Næstved som styringsnetværk, og aktører, der kan udøve metastyring identificeres som aktører i 
sekundær- eller tertiær netværket.  
4.1 LAG bestyrelserne er primærnetværk 
Som det fremgår af kapitel 3, fokuserer specialets undersøgelse på LAG Stevns og LAG Næstved. I 
Bekendtgørelse om oprettelse og drift af lokale aktionsgrupper under landdistriktsprogrammet for 
perioden 2007-2013 defineres en LAG som et partnerskab mellem lokale myndigheder, organisationer, 
foreninger, virksomheder og borgere, der har til formål at bidrage til udviklingen af landdistrikterne (BEK 
nr. 141, 2009: Kap. 1 § 2). En LAG oprettes som en forening med egne vedtægter og bestyrelse (Ibid. 
Kap.2, § 3) og skal være tilknyttet et geografisk område, der følger kommunegrænserne og dækker 
mindst én kommune (Ibid. Kap. 1 §2 stk. 2). Bestyrelsesmedlemmerne herunder bestyrelsens formand 
vælges af LAG foreningen på en årlig generalforsamling. Bestyrelsesmedlemmerne har en fælles 
interesse i at øve indflydelse på landdistriktsudvikling, og derfor bidrager de med frivillig arbejdskraft. 
Fordi der er tale om frivilligt arbejde, har bestyrelsen mulighed for at ansætte en koordinator. 
Det fremgår af officielle dokumenter fra Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri *FVM+, at LAG’er 
er initieret af EU og udmøntet igennem nationale ministerier i Europa. I Danmark er det Direktoratet for 
Fødevareerhverv *FE+, der gennemfører FVM’s landdistriktspolitik og udmønter EU’s lovgivning om 
LAG’erne (FE, 2010a). I FVM er der oprettet en afdeling kaldet Netværkscenteret, som er kontaktled 
mellem ministeriet og LAG’erne, og som tilbyder rådgivende bistand bl.a. i forbindelse med etablering af 
LAG’erne, oplysninger vedr. ansøgningsfrister og lovkrav m.v. (FE, 2010b). De nationalt opsatte rammer 
gælder for de to cases, ligesom det gælder for andre mellemkommune LAG’er i Danmark. 
LAG’erne har til formål, at øve indflydelse på offentlig politik og service på landdistriktsområdet 
(LOV nr. 316, 2007, §2 pkt. 9). For at kunne udøve denne opgave skal FE godkende LAG’en, for at LAG’en 
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kan få tildelt politiske, økonomiske og juridiske rettigheder34. Når LAG’en er godkendt, skal bestyrelsen 
udarbejde en udviklingsstrategi, som skal godkendes af LAG foreningens medlemmer (Ibid. §10), og fordi 
udviklingsstrategien skal være i overensstemmelse med nationale, regionale og kommunale 
udviklingsstrategier skal den også godkendes af offentlige myndigheder. Desuden skal 
udviklingsstrategien opfylde de kriterier, som er fastsat i Bekendtgørelse om oprettelse og drift af lokale 
aktionsgrupper under landdistriktsprogrammet for perioden 2007-2013. LAG’en består af forskellige 
aktører, der interagerer og er selvstyrende inden for de af myndighederne opsatte rammer, fordi som 
daværende Fødevareminister Hans Chr. Schmidt sagde på tidspunktet for udrulningen af programmet: 
”Så længe man maler inden for rammen, kan den lokale aktionsgruppe selv bestemme, hvordan 
landdistriktsbilledet skal se ud” (FVM, 2009).  
Det er LAG bestyrelsen, som har den formelle opgave at arbejde for at gennemføre aktiviteter og 
opfylde de mål, som er fastsat i LAG’ens udviklingsstrategi (BEK nr. 141, 2009, §10 stk. 2), og derfor 
besidder bestyrelsen authority til at øve indflydelse på landdistriktspolitikken. 
Det er bestyrelsens ansvar, at foreningen når de mål og dermed den udvikling, som er blevet fastsat i den 
lokale udviklingsstrategi. Det er bestyrelsens hovedopgave at varetage den overordnede og den daglige 
ledelse af aktionsgruppen (Netværkscenteret, 2009). 
Magtforholdet mellem bestyrelse og LAG forening er vertikalt (baseret på repræsentativt demokratisk 
valgte medlemmer), mens den formelle autoritative magtfordeling i bestyrelsen er horisontal. FVM har 
opsat krav om, at bestyrelsen skal bestå af minimum syv deltagere, og der skal være fire deltagere til 
stede for at træffe beslutninger (BEK nr. 141, 2009:§7). Derfor er deltagerne gensidigt afhængige af 
hinanden. Hvis bestyrelsen vælger, at ansætte en koordinator, så er det bestyrelsen selv, der beskriver, 
hvilke opgaver koordinatoren skal udføre inden for de rammer, der er udstukket fra FE 
(Netværkscenteret, 2009). Koordinatoren kan ikke varetage nogle af de opgaver, som kræver authority, 
koordinatoren er ikke stemmeberettiget og er ikke medlem af bestyrelsen (Ibid.).  
Det er LAG bestyrelserne, der har mulighed for at øve indflydelse på den offentlige politik og service. 
Derfor kan LAG Stevns og LAG Næstveds bestyrelser karakteriseres som styringsnetværk, og det er 
derfor Stevns og Næstveds LAG bestyrelser, der er primærnetværk i denne undersøgelse. LAG Stevns 
bestyrelse består af syv medlemmer, mens LAG Næstveds bestyrelse består af 11 medlemmer. Begge 
bestyrelser har benyttet muligheden for at ansætte en koordinator, som er ansat ca. 30 timer om 
måneden til de opgaver, bestyrelsen har uddelegeret. LAG Stevns og LAG Næstved består derfor af 
                                                          
34 Ifølge de juridiske rammer skal generalforsamlingen fastsætte vedtægterne for LAG’en, som desuden skal godkendes af FE 
for at være juridisk gældende (BEK nr. 141, 2009: Kap. 1 §8).  
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aktører i primærnetværket: bestyrelsesmedlemmer og af aktører i sekundærnetværket, hvilket bl.a. er 
LAG foreningen og LAG koordinatoren. 
4.2 Metastyrere  
De juridiske, økonomiske og politiske rammer, som er opsat via FVM, gælder for alle mellemkommune 
LAG’er i landet. FE er en subenhed, der har særligt fokus på landdistriktsudviklingen, og kan derfor 
sammen med FVM identificeres som udøvere af national hands-off metastyring. Opsætning af rammer 
og design er metastyringsstrategier, som kan påvirke styringsnetværkets interne og eksterne 
samarbejde og dermed også skabelsen af samarbejdsdrevet innovation. Som bestyrelsesformanden i 
Næstved udtrykker det, så er FVM ”… en væsentlig aktør, som man ikke snakker så meget med” 
(formand b: 3.00). Det fremgår af diverse interviews med aktører fra styringsnetværket i de to cases, at 
ministeriet anses som en relativt passiv aktør, der har indflydelse på LAG’ens mulighedsrum, men som 
ikke indgår i interaktion med LAG bestyrelsen (koordinator a, formand b m.fl.). Koordinatorerne 
forklarer, at Netværkscenteret er en national myndighed, som bestyrelserne og koordinatorerne formelt 
kan interagere med. Reelt er det koordinatorerne, der interagerer med Netværkscenteret i de to cases 
(koordinator a; koordinator b). Den nationale metastyring udøves af FVM, FE og Netværkscenteret, der 
besidder authority, til at øve indflydelse på styringsnetværkets design og interaktion, og fordi 
Netværkscenteret har fået til opgave at være kontaktled mellem LAG’erne og FVM/FE, besidder denne 
aktør også nodality og organisation. FVM og FE befinder sig i tertiærnetværket, mens Netværkscenteret 
placeres i sekundærnetværket, pga. interaktionen med LAG koordinatorerne i de to cases. Den nationale 
metastyring udøves hands-off, fordi de nationale aktører ikke interagerer med styringsnetværket.  
Den kommunale myndighed besidder også authority og kan udøve lokal metastyring fordi, 
kommunen skal godkende LAG’ens udviklingsstrategi (Netværkscenteret, 2009). Kommunen besidder 
også organisation, fordi kommunen skal stille med repræsentanter til bestyrelsen, men også kommunale 
medarbejdere i sekundærnetværket, der interagerer med styringsnetværket kan påvirke 
styringsnetværket. Kommunen besidder også nodality pga. kommunens position som central aktør i 
policyudvikling i landdistrikterne, og besidder treasure fordi LAG-projekterne skal have offentlig 
medfinansiering35. Derfor kan både Stevns Kommune og Næstved Kommune udøve hands-off og hands-
on metastyring. Kommunerne er placeret i sekundærnetværket, mens kommunens 
bestyrelsesrepræsentanter er placeret i primærnetværket.  
                                                          
35
 FE kræver ikke, at den offentlige medfinansiering er kommunal 
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Figur 4-2 Analytisk afgrænsning af styringsnetværkene 
Yder- og landkommune LAG’er i DK og EU 
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Begge de undersøgte styringsnetværk har ansat en koordinator, som i begge LAG bestyrelser er 
kontaktled mellem aktører i styrings-, sekundær- og tertiærnetværket, og derfor besidder LAG 
koordinatoren i både LAG Stevns og LAG Næstved nodality. LAG koordinatorer kan derfor udøve både 
hands-off og hands-on metastyring i og af styringsnetværket, fordi de har indflydelse på 
styringsnetværkets eksterne kommunikation såvel som på, hvilke oplysninger styringsnetværket 
modtager fra sekundær- og tertiærnetværket. Den metastyring som udføres af koordinatoren og 
kommunal myndighed, retter sig i sagens natur mod de lokale, kommunale styringsnetværk, hvorfor det 
er sandsynligt, at lokal metastyring vil variere fra mellemkommune LAG til mellemkommune LAG inden 
for de nationalt opsatte rammer. 
Som det fremgår af specialets teoriapparat, kan metastyring udøves af forskellige aktører, 
herunder også aktører fra styringsnetværket, altså bestyrelsesmedlemmer, hvis de besidder en af de fire 
ressourcer. Dette er tilfældet i LAG Næstved (formand b), men ikke i LAG Stevns (medlem 1a). 
SAMMENFATNING: LAG BESTYRELSERNE SOM STYRINGSNETVÆRK 
De valgte LAG bestyrelser er styringsnetværk, der besidder authority til at opsøge, generere og selektere 
projektideer. Vha. teoriapparatet er det muligt at identificere LAG’ernes bestyrelser som 
styringsnetværk, mens LAG foreningens medlemmer, LAG koordinatorerne, borgere, de kommunale 
myndigheder, Netværkscenteret og andre aktører, som styringsnetværket har formelle og uformelle 
relationer til, placeres i sekundærnetværket. FVM, 
FE samt EU placeres i tertiærnetværket, da disse 
aktører fastlægger de overordnede rammer for 
styringsnetværket, men ikke interagerer med 
styringsnetværket. FVM/FE, Netværkscenteret, de 
kommunale myndigheder, koordinatoren og 
bestyrelsesmedlemmerne har alle mulighed for at 
udøve metastyring.  
I dette kapitel er styringsnetværkenes interne og eksterne relationer blevet præsenteret. LAG Stevns 
bestyrelse og LAG Næstveds bestyrelse er identificeret som styringsnetværk, og mulige udøvende 
metastyrere er identificeret. Med afsæt i kapitel 4 kan analysen af, hvilken betydning LAG bestyrelserne 
og metastyringen heraf har for bestyrelsernes evne til at skabe samarbejdsdrevet innovation i 
landdistrikterne. Dette gøres i det næste kapitel. 
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5. Analyse 
I første del af analysen undersøges styringsnetværkenes, altså LAG bestyrelsernes skabelse af 
samarbejdsdrevet innovation. Dette gøres ved at analysere de ideer, som LAG bestyrelsen i LAG Stevns 
og LAG Næstved har besluttet, skal implementeres. Analysens 1. del besvarer, hvorvidt der skabes 
samarbejdsdrevet innovation i kraft af bestyrelsesmedlemmernes interaktion i hhv. LAG Stevns og LAG 
Næstved. Dernæst analyseres det i 2. del, hvordan bestyrelsernes interne og eksterne samarbejde ser 
ud, hvilket kan bidrage til at forklare resultatet af analysedel 1. Slutteligt analyseres det i analysens 3. 
del, hvordan metastyring af hhv. LAG Stevns og LAG Næstveds bestyrelse udføres, hvilket bidrager til at 
forklare resultaterne af analysedel 2, altså bestyrelsernes skabelse af samarbejdsdrevet innovation. 
5.1 Skabelsen af samarbejdsdrevet innovation 
I dette afsnit analyseres de projektideer, som LAG bestyrelserne har godkendt som støtteberettigede. 
Der tages dermed udgangspunkt i de ideer, som bestyrelsen formelt har haft indflydelse på. Ideernes 
projektbeskrivelser analyseres i forhold til, om de er nye: er det hidtil ukendte ideer/er de nye i den 
lokale kontekst, om de er kreative, realiserbare, og om de kan skabe merværdi for de påvirkede aktører. 
Analysen af projektideernes innovationspotentiale opstilles i et skema for hver af de to LAG bestyrelser, 
og besvarelsen markeres med ja = ”+”/grøn, nej = ”-”/rød eller ” ”/orange= delvist. For at vurdere, om 
ideerne potentielt kan skabe samarbejdsdrevet innovation analyseres det desuden, om ideerne er skabt 
i et samarbejde. I analysedel 1 benyttes projektbeskrivelser, tilgængelige beskrivelser af de godkendte 
projekter samt interviews med aktører i styringsnetværket og aktører i sekundærnetværket.  
5.1.1 Skabes der samarbejdsdrevet innovation i Stevns? 
I LAG Stevns har bestyrelsen frem til d. 19. januar 2010 godkendt syv projekter. I nedenstående 
analyseres de syv projekters innovationspotentiale. Derefter analyseres det, om de ideer, der potentielt 
er innovative er skabt i et samarbejde, og derfor potentielt kan skabe samarbejdsdrevet innovation. 
Er projektideerne innovative i Stevns?  
I tabellen præsenteres de syv godkendte projektideer, og det analyseres om de er nye, kreative, 
realiserbare og merværdiskabende. Forklaring på analysen beskrives efter tabellen. 
Tabel 1: Projektideernes innovationspotentiale i LAG Stevns 
Kulturhistorisk formidling v. Stevns Fyr (projektbeskrivelse 1a) 
Formål: Udvikling af området omkring Stevns Fyr 
Metode: Udarbejdelse af en udstilling, Udarbejdelse af en folder, Udarbejdelse af skilte 
Målgruppe: Turister og derigennem turisterhverv og beboere i lokalområdet. 
Nyt generelt - 
Nyt lokalt - 
Kreativt - 
Realiserbart + 
Merværdi  + 
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Naturpleje i – samt forbedring af offentlighedens adgang til Elbækengen i Tryggevælde Ådal (projektbeskrivelse 2a) 
Formål: Naturpleje og forbedring af offentlighedens adgang til områderne 
Metode: Kontrol af elleopvækst, forbedring af afgræsningsmuligheder via hegning, udarbejdelse af 
informationsmateriale, etablering af faldlåge, plankebroer m.m. 
Målgruppe: Nuværende og kommende beboere i Stevns.  
Nyt generelt - 
Nyt lokalt - 
Kreativt - 
Realiserbart + 
Merværdi + 
Kulturhuset Harmonien (projektbeskrivelse 3a) 
Formål: At gøre Kulturhuset Harmoniens sal og scene til en af de mest fremtrædende kulturscener på Stevns (og 
Sjælland) 
Metode: Ny scene, udgravning af klæder, lyd- og lysudstyr, optimering af akustik, mørklægningsgardiner, 
modernisering, renovering m.v. 
Målgruppe: Nuværende beboere i Stevns, alle aldersgrupper. 
Nyt generelt - 
Nyt lokalt - 
Kreativt - 
Realiserbart + 
Merværdi + 
Stevns i Vækstgear (projektbeskrivelse 4a) 
Formål: At skabe en innovativ kultur i Stevns, fremme tilflytning, skabe nye, tværfaglige, vækstorienterede netværk og 
foreninger, fremme økonomisk bæredygtighed, koordinere udviklingsprojekter af enhver art.  
Metode: Udvikle centrale fora, opsøgende arbejde for at styrke organiseringen mellem de tre sektorer, styrke 
netværkskultur og skabe kulturændring. Udvikling skal ske i krydsfeltet mellem den private, den offentlige og den 
frivillige sektor. 
Målgruppe: Stevns beboere, nye tilflyttere, projektejere, virksomheder. 
Nyt generelt  
Nyt lokalt + 
Kreativt + 
Realiserbart  
Merværdi + 
Kirkestien mellem Strøby og St. Tårnby (projektbeskrivelse 5a) 
Formål: Fremme publikums færdsel, faciliteter, natur- og kulturforståelse ved området. 
Metode: Udbygning og forbedring af eksisterende sti, renovering af eksisterende bro, grødeopsamlingsplads der 
indrettes som handikapfiskeplads, ny lejrplads, udarbejdelse af plancher m.m. 
Målgruppe: Lokalområdets beboere og turister. 
Nyt generelt - 
Nyt lokalt  
Kreativt - 
Realiserbart + 
Merværdi + 
UNGSTEVNS.DK – en webportal for ungelivet på Stevns (projektbeskrivelse 6a) 
Formål: At samle alle relevante tilbud til unge, skabe forum for netværksdannelse, holdningstilkendegivelse, at 
inddrage de unge i implementering og udmøntning af midler i Stevns Kommunes Ungdomspolitik, kraftcenter for ideer 
og kampagner. 
Metode: Benytte de unges platform ved oprettelse af webportal, støtte, coache og være mentorer, oprettelse af 
Ungeråd m.m. 
Målgruppe: Unge og dermed Stevns befolkning, erhverv og kommende tilflyttere. 
Nyt generelt - 
Nyt lokalt + 
Kreativt + 
Realiserbart - 
Merværdi + 
Bigård ved Stevns Natur Center (projektbeskrivelse 7a) 
Formål: Tilføre lokalområdet flere honningbier samt sikre at bistaderne er tilgængelige for alle gæster. 
Metode: Etablering af en bigård med 4 stader af forskellige typer, der er tilgængelige for gæster. Sælge lokalt 
producerede varer. Udarbejdelse af markedsførings- og informationsprodukter. 
Målgruppe: Biavlererhverv og skolebørn i Stevns, Stevns befolkning. Ved øget mangfoldighed i planter, insekter og fugle 
gavnes lokalområdets beboere.  
Nyt generelt - 
Nyt lokalt + 
Kreativt + 
Realiserbart + 
Merværdi + 
Der er fire af de syv godkendte projekter, som i den lokale kontekst er nye for lokalbefolkningen i 
Stevns, fordi der er tale om services, som ikke tidligere har været udbudt til befolkningen i Stevns. Dette 
gælder for ’Stevns i Vækstgear’, ’Kirkestien mellem Strøby og St. Tårnby’36 ’UNGSTEVNS webportal’ samt 
’Bigård ved Stevns Natur Center’. Eksempelvis fremgår det af en af de fire projektbeskrivelser, at 
”Etablering af bigården i Natur Centerets område er en nytænkning…” (projektbeskrivelse 7a), fordi biavl 
                                                          
36 da det kun er en mindre del af projektet, er denne markeret med orange i modellen. 
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bliver tilgængeligt i undervisningsøjemed, hvilket ikke tidligere har været muligt. Der er til gengæld 
ingen af de 4 projekter, som kan skabe radikale ændringer, da der ikke er tale om fundamentalt nye 
produkter, services, metoder e.l. Netværksdannelse på tværs af sektorer (se fx Halsnæs, 2007 eller 
Odsherred, 2009), handikapfiskepladser (se fx Skjern, 2004), webportal til unge (se fx Fredensborg 
Kommune, 2010) og offentlige bistader (fx Svendborg se Danmarks Biavlerforening, 2007a) er alle 
initiativer, som er iværksat i en lignende afskygning i en eller flere landdistrikter. 
Af de fire projektideer, som kan betegnes som (lokalt) nye kan de tre37 heraf betegnes som 
kreative, fordi der ikke alene er tale om et for modtagergruppen nyt produkt, men samtidig er tale om 
en konstruktion, som kombinerer hidtil adskilte services og/eller sektorpolitikker sammen. Det gælder 
for biavlerforeningen, der kobler naturbevarelse og -forskønnelse med undervisning af skoleelever, på 
en alternativ måde, fordi bistader benyttes som ”museer” i drift. Kreativitet kan også identificeres i 
’UNGSTEVNS.DK’, som tilbyder en ny portal, der samler ”relevante” links og informationer til unge i 
Stevns, samt for ’Stevns i Vækstgear’, der konstruerer samarbejds- og informationsrelationer mellem 
tidligere adskilte sektorer (formand a).  
Der er tre ud af syv projektideer, som kan betegnes som værende nye (i lokalkonteksten) og 
kreative. Til gengæld af det ene af disse projekter, nemlig ’UNGSTEVNS.DK’ markeret som ikke 
realiserbart og det er derfor to af de nye og kreative projekter, der både er nye, kreative og 
realiserbare. ’UNGSTEVNS.DK’ opnåede ikke den tilstrækkelige offentlige medfinansiering, hvilket kan 
skyldes, at opnåelse af projektets formål er behæftet med en høj grad af kompleksitet og mange 
usikkerheder. Desuden er projektet strategi for, hvordan brugergruppens adfærd skal påvirkes 
mangelfuld, og det er derfor usikkert, hvorvidt brugergruppen vil ændre deres handle- og 
forståelsesmønstre. I modsætning hertil er etablering af bistader realiserbart, fordi der er tale om et 
anlægsprojekt, hvis succes afhænger af etablering af bistader og af ændret brugeradfærd 
(projektbeskrivelse 7a). Mht. ændret brugeradfærd, så har bistadsprojektet rod i etablerede foreninger: 
Stevns Naturcenter og Østsjællands Biavlerforening, og dermed kan informationerne om den nye service 
sprede sig igennem disse institutionaliserede mønstre, og informationsmaterialer produceres og medier 
kontaktes (Ibid.). ’Stevns i Vækstgear’s realiserbarhed er orange, fordi der er en indlejret risiko for, at 
den tilsigtede ændring i målgruppens handle- og forståelsesmønstre ikke realiseres. Her er der tale om 
et projekt hvis formål er at skabe ”…en mere innovativ kultur…”, og at ”…skabe en ny tradition for at 
tænke synergi imellem de forskellige lokale interessenter” (projektbeskrivelse 4a). Dette er ambitiøse 
                                                          
37
Kirkestiens ide om etablering af en handikapfiskeplads kan ikke betegnes som kreativ, fordi der alt andet lige er tale om et 
”hjælpemiddel” i form af en ny adgangsmulighed og ikke en ny kombination af eksisterende services eller politikker.  
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forandringsprojekter, hvis succes er behæftet med høj usikkerhed, fordi gennemførslen er påvirket af 
mange faktorer som hverken idemager, projektejer eller projektleder kan kontrollere. Desuden er vejen 
til målet behæftet med høj kompleksitet, da relevante aktører skal være villige og i stand til at 
samarbejde og forandre eksisterende kulturer.  
Der er altså to ud af syv godkendte projekter, som både er (lokalt) nye, kreative og realiserbare 
(/delvis realiserbare), hvilket er ’Stevns i Vækstgear’ og ’Bigård ved Stevns Natur Center’. Disse vil ved 
implementering skabe merværdi for den tilsigtede brugergruppe, da brugergruppen tilbydes en service, 
som de ikke tidligere kunne benytte sig af, uden at dette forringer andre aktørers nytteværdi38. Hvorvidt 
de 2 projekter kan skabe samarbejdsdrevet innovation i Stevns analyseres i nedenstående.  
Er projektideerne skabt i et samarbejde i LAG Stevns? 
For at analysere om de potentielt innovative projektideer ’Stevns i Vækstgear’ og ’Bigård ved Stevns 
Natur Center’ kan skabe samarbejdsdrevet innovation analyseres det, om projektideerne er skabt i et 
samarbejde. 
I projektbeskrivelsen for Stevns i Vækstgear fremgår det, at der er flere aktører, der står bag projektet, 
og yderligere er offentlige, semioffentlige og private aktører nævnt som samarbejdspartnere i projektet 
(projektbeskrivelse 4a). Det er dog ikke alle disse aktører, der har været involveret i 
idegenereringsprocessen. LAG koordinatoren fortæller i et interview, at ”Det er et projekt, der er opstået 
ved samtaler med mig og den kommunale embedsmand” (Koordinator a: 23.10), hvilket også 
underbygges af embedsmanden (embedsmand a). Det er altså to aktører fra sekundærnetværket, der 
har samarbejdet og færdigudviklet ideen, hvorefter den er blevet indsendt til LAG bestyrelsen for at 
opnå medfinansiering. Idegenereringen er altså sket i et samarbejde mellem LAG koordinatoren og den 
kommunale embedsmand, og Stevns i Vækstgear kan derfor medføre samarbejdsdrevet innovation.  
Det fremgår af projektbeskrivelsen for ’Bigård ved Stevns Natur Center’, at det er Østsjællands 
Biavlerforening, som står bag projektet mens Stevns Natur Center er projektansvarlig (projektbeskrivelse 
7a). Det fremgår af en artikel fra 2007 fra Biavlerforeningens hjemmeside, at ”Danmarks Biavlerforening 
har 85 lokal[e] foreninger ud over landet. 66 af disse har egne skolebigårde” (Biavlerforeningen 2007c). 
Minimum én af disse skolebigårde39 er tilknyttet den pågældende kommunes naturcenter, og benyttes 
bl.a. i forbindelse med naturcenterets undervisning af skoleelever (Biavlerforeningen 2007a; Svendborg 
Naturskole, 2010). Det er derfor rimeligt at forvente, at ’Bigård ved Stevns Natur Center’ er en 
                                                          
38 Det må forventes, at gældende lovgivning på området sikrer, at bistaderne ikke er til gene for den omkringboende befolkning 
(Biavlerforeningen, 2007b). Formanden for LAG Stevns udtrykker det således: ”Der er et engområde, som bare ligger, og så har 
man sat nogle bistader op, lavet en glasplade, så man kan se – så børn kan se – hvordan bierne farer rundt” (formand a).  
39
 En skolebigård er etablerede bistader, hvor der holdes møder og kurser samt udstilles i biavl. 
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projektide, der har spredt sig igennem institutionaliserede netværk, og at der ifølge teorien er tale om 
udnyttelsesorienteret læring. Ideen er oversat i et samarbejde mellem Østsjællands Biavlerforening og 
Stevns Naturcenter, og projektet kan derfor potentielt skabe samarbejdsdrevet innovation.  
DELKONKLUSION: SKABELSEN AF SAMARBEJDSDREVET INNOVATION I STEVNS 
Som det fremgår af ovenstående analyse, så er der to af syv godkendte projektideer, der potentielt kan 
skabe samarbejdsdrevet innovation i Stevns, fordi disse to ideer er innovative og skabt i et samarbejde 
mellem forskellige aktører. 
5.1.2 Skabes der samarbejdsdrevet innovation i Næstved? 
LAG Næstveds bestyrelse har frem til januar 2010 godkendt 13 projekter, hvis innovationspotentiale 
analyseres i nedenstående. Dernæst analyseres det, om de potentielt innovative ideer er skabt i et 
samarbejde. 
Er projektideerne innovative i Næstved? 
I nedenstående præsenteres de 13 godkendte projektideer, og det analyseres om de er nye, kreative, 
realiserbare og merværdiskabende. Præsentation af projektideerne og resultaterne af analysen fremgår 
af tabellen, og efterfølgende forklares resultaterne.  
Tabel 2: Projektideernes innovationspotentiale i LAG Næstved 
Tybjerghus- et lokalt multifunktionshus (projektbeskrivelse 1b) 
Formål: At skabe forbedre eksisterende forum for social netværksdannelse for borgerne.  
Metode: At indrette et (socialt) netværksdannende multifunktionshus i lokalsamfundet, hvor borgere 
kan mødes på tværs af institutionel baggrund, borgerne kan skabe aktiviteter og basale servicebehov kan 
varetages. 
Målgruppe: Borgere i Næstved. 
Nyt generelt - 
Nyt lokalt - 
Kreativt - 
Realiserbart + 
Merværdi  + 
Cafe Rejseladen en utraditionel arbejdsplads (projektbeskrivelse 2b) 
Formål: At imødekomme borgernes ønske om flere kulturelle arrangementer og flere timer til at mødes 
på det nye samlingssted.  
Metode: At udvide åbningstiden i Café Rejseladen, og at tilføre cafeen, som nu udelukkende er frivilligt 
drevet, en lønnet medarbejder. 
Målgruppe: Lokalområdets beboere. 
Nyt generelt - 
Nyt lokalt - 
Kreativt - 
Realiserbart + 
Merværdi  + 
Herluflille Mølle et arbejdende museum (projektbeskrivelse 3b) 
Formål: At istandsætte møllen og efterfølgende drive den som arbejdende museum. 
Metode: Istandsættelse af møllen og oprettelse af museum.   
Målgruppe: Skoleelever, Næstveds borgere samt turister. 
 
Nyt generelt - 
Nyt lokalt + 
Kreativt - 
Realiserbart + 
Merværdi  + 
Kreativt værksted (projektbeskrivelse 4b) 
Formål: At etablere og drive et kreativt værksted i medborger- og aktivitetshuset Glumsø Kro. 
Metode: Tilbyde og gennemføre aktiviteter, renovere og ombygge i Kroen, etablere og drive et kreativt 
værksted på 1. salen i Aktivitets og Medborgerhuset. 
Målgruppe: Lokalområdets beboere. 
Nyt generelt - 
Nyt lokalt + 
Kreativt - 
Realiserbart + 
Page 50 of 96 
 
Merværdi  + 
Lokal områdets dagligstue (projektbeskrivelse 5b) 
Formål: At skabe et uforpligtende samlings- og mødested for alle borgerne i lokalområdet. 
Metode: Etablere og udvide bibliotekets tilbud med etablering af dagligstue der har åbent alle ugens 
dage fra 8 – 22. Dagligstuen etableres i forbindelse med biblioteket, og brugerne kan selv låse sig ind ved 
hjælp af et elektronisk låsesystem uanset bibliotekets begrænsede åbningstid. 
Målgruppe: Lokalområdets beboere. 
Nyt generelt - 
Nyt lokalt  
Kreativt - 
Realiserbart + 
Merværdi  + 
Nyt liv i historiske bygninger (projektbeskrivelse 6b) 
Formål: At skabe nyt liv og øget aktivitet på Engelholm gods med fritidsværksted, mødefaciliteter og 
foredrag.  
Metode: I den kulturelle og historiske bygning indrettes et veteranbilmuseum, og foreningslokaler, der 
kan benyttes af lokalområdet efter aftale. 
Målgruppe: Næstveds beboere. 
Nyt generelt + 
Nyt lokalt + 
Kreativt + 
Realiserbart + 
Merværdi  + 
Etablering af rytterstue (projektbeskrivelse 7b) 
Formål: At forbedre eksisterende fysiske forhold og skabe mere fleksible rammer for medlemmer hos 
eksisterende brugere samt foreninger/sammenslutninger i lokalområdet, da der mangler et 
samlingssted.   
Metode: Der indrettes mødefaciliteter, toiletfaciliteter og køkkenfaciliteter i en del af et ikke benyttet 
ridehus. 
Målgruppe: Eksisterende brugergruppe, evt. kommende brugere, foreninger/sammenslutninger i 
lokalområdet. 
Nyt generelt - 
Nyt lokalt - 
Kreativt - 
Realiserbart + 
Merværdi  + 
Lokale naturbaser (projektbeskrivelse 8b) 
Formål: At forbedre folkesundheden, interessen og bevidstheden, viden og ansvarligheden blandt børn 
og voksne indenfor natur og miljø, gennem øget brug af uderummet. Borgerinddragelse.  
Metode: Etablering af 10 brugerråd der skal stå bag processer lokalt, der skal ende ud i opførelse af 10 
naturbaser geografisk spredt i Næstved Kommune. Uddannelse af personer der skal være ambassadører, 
superbrugere, igangsættere på de enkelte naturbaser. Naturbaserne indgår i et fælles netværk og består 
eksempelvis af en bålhytte, et redskabsskur med grej til naturundersøgelser e.l.  
Målgruppe: Beboere i Næstved, foreninger, skoleklasser, børnehaver og turister. 
Nyt generelt - 
Nyt lokalt + 
Kreativt + 
Realiserbart + 
Merværdi  + 
Spotland – virksom på landet (projektbeskrivelse 9b) 
Formål: At skabe rammer for fastholdelse af arbejdspladser samtidig med at skabe muligheder for at 
etablere nye enkeltmandsvirksomheder på landet. 
Metode: På et nedlagt landbrug indrettes en række faciliteter til at huse kontorarbejdspladser. 
 Virksomheder kan leje sig ind fast, og forpligtiger sig hermed til at deltage i netværk og gensidig 
sparring. Der tilbydes gratis udlån af en arbejdsplads et par timer i ny og næ til borgere i lokalsamfundet. 
Målgruppe: Virksomheder, Næstveds borgere. 
Nyt generelt - 
Nyt lokalt + 
Kreativt  
Realiserbart + 
Merværdi  + 
Tybjerghus landsbykøkken (projektbeskrivelse 10b) 
Formål: At etablere et køkken som: cafékøkken, leveringskøkken i mindre omfang til den lokale skole 
samt som aktivitetskøkken til lokale aktiviteter hvor borgerne kan samles, lave mad, erfaringsudveksle. 
Metode: Etablering af køkken. 
Målgruppe: Lokalområdets beboere, lokale skoler. 
Nyt generelt - 
Nyt lokalt  
Kreativt - 
Realiserbart + 
Merværdi  + 
Friluftsaktiviteter ved Præstø Fjord (projektbeskrivelse 11b) 
Formål: At forbedre eksisterende faciliteter i området og formidle landskab, natur- og kulturhistorie.  
Metode: Etablering af faciliteter bl.a. ophalerplads for kano og kajak, mulighed for primitiv overnatning, 
naturrum. Alle faciliteter er ubemandede og åbne året rundt. 
Målgruppe: Borgere i Næstved (og Vordingborg
40
). 
Nyt generelt - 
Nyt lokalt + 
Kreativt - 
Realiserbart + 
                                                          
40
 Da der er tale om et tværkommunalt projekt jf. projektbeskrivelse 11b. 
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 Merværdi  + 
Kultur Bed & Breakfast (projektbeskrivelse 12b) 
Formål: At skabe attraktive levevilkår i lokalsamfundet og skabe grundlag for etablering af 
arbejdspladser. Udbredelse af et Bed n’ Breakfast koncept kommunalt og nationalt. 
Metode: Indrette tre ferielejligheder i nedlagte landbrugsbygninger, samarbejde med lokalsamfundet og 
en række offentlige aktører i Næstved Kommune, heriblandt VisitNæstved. I lejlighederne er forskellige 
medier med information om forskellige kulturaktiviteter, ligesom lokale kunstnere kan udsmykke 
lejlighederne. 
Målgruppe: Næstveds borgere, turisterhverv og dermed lokalområdet, turister. 
Nyt generelt 
- 
Nyt lokalt 
 
Kreativt 
 
Realiserbart 
 
Merværdi  + 
Aktiv fritid i Hyllinge (projektbeskrivelse 13b) 
Formål: Udvidelse af idrætforeningens aktiviteter. 
Metode: At opføre en 110 meters 2-spors løbebane med nedgravet en springgrav. 
Målgruppe: Primært børn og unge i Næstved Kommune: skole, idrætsforening, SFO. 
Nyt generelt - 
Nyt lokalt - 
Kreativt - 
Realiserbart + 
Merværdi  + 
Der er ni af de af LAG bestyrelsen 13 godkendte projekter, som er nye eller delvist nye i den lokale 
kontekst. Ud af de ni nye projekter er ’Nyt liv i historiske bygninger’ nyt generelt41 og kan derfor skabe 
radikale ændringer. Til gengæld baserer de resterende 8 nye projekter sig på ideer, som i nogenlunde 
samme støbning er set andetsteds. Det fremgår eksempelvis af et elektronisk arkiv med mere end 200 
registrerede møller, at en genopbygning af Herluflille Mølle som museum, er en udbredt service i 
Danmark (Møllearkivet, 2004). Det fremgår af projektbeskrivelsen for ’Lokalområdets Dagligstue’, at 
”Projektet er en ny servicefacilitet i lokalområdet, som samtidig er med til at fastholde og udvikle en 
eksisterende service i området” (projektbeskrivelse 5b). En ny udgave af et eksisterende produkt 
karakteriseres som nyt i den lokale kontekst, hvilket også gælder for ’Tybjerghus Landsbykøkken’ og ’Bed 
& Breakfast’ (projektbeskrivelse 5b; 12b; 10b).  
 Ud af de ni projekter, som ved realisering vil skabe nye services for den tilsigtede brugergruppe 
kan de fire heraf karakteriseres som kreative/delvist kreative. De fire projekter karakteriseres som 
kreative/delvist kreative, fordi der er tale om en kombinering af eksisterende og nye services der hidtil 
har været adskilt. For projekterne ’Spotland – virksom på landet’ og ’Kultur Bed & Breakfast’ er der tale 
om delvist kreative projekter. Spotland er delvist kreativt fordi lejere forpligtiger sig til at deltage i 
videndeling, erfaringsudveksling og rådgivning mellem lejerne. Det er derfor projektets biprodukt, der 
igennem tværsektorielt interaktion kan overskride interesser hos hidtil adskilte aktører, og ikke den 
egentlige service: kontorudlejning, der er kreativ. Projektet markeres derfor som delvist kreativt. Det 
samme gælder for ’Kultur Bed & Breakfast’, da en del af ideen handler om at skabe netværk mellem 
aktører i turistbranchen, erhvervslivet, herunder andre bed & breakfast aktører, offentlige myndigheder, 
                                                          
41 Det har ikke været muligt at spore ideen til ’Nyt liv i historiske bygninger’andre steder. ”Inspirationen kommer fra udlandet. 
Blandt andet fra den nedlagte sporvognsremise Meilenwerk i Berlin” (Realdania, 2009:3).  
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turistinformationer m.v. (projektbeskrivelse 12b). LAG bestyrelsens formand betegner projektet som 
noget unikt, der adskiller sig fra andre bed & breakfast steder, pga. dets netværksdannende karakter 
(formand b).  
’Nyt liv i historiske bygninger’ er et kreativt projekt, fordi projektet indebærer etablering af et 
fritidsværksted, afholdelse af foredrag samt etablering af mødefaciliteter for forskellige foreninger i en 
bygning, der har ”kulturel og historisk betydning” (LAG Næstved, 2010b; Realdania, 2009). Formanden 
for LAG bestyrelsen betegner dette projekt som et eksempel på nytænkning (formand b). Det fremgår af 
en hjemmeside om projektet, at ’Nyt liv i historiske bygninger’: ”Ved at skabe nye forretningsområder 
som supplement til godsets traditionelle drift, vil [] binde fortid og fremtid sammen gennem aktiv fritid, 
erhverv og samvær mellem mennesker” (Fremtidens Herrgård, 2010). Bygningerne benyttes ikke 
udelukkende til fremvisning, men benyttes på en ny måde, og projektet kombinerer kulturel aktivitet 
med turisme, veteranbilshobby, foreningsliv m.m.’Lokale naturbaser’ er også kreativt, fordi projektet 
kobler systematisk borgerinddragelse med den eksisterende service, der har skoleelever som målgruppe 
(projektbeskrivelse 8b). Projektet kombinerer både undervisnings-, sundheds- og naturaktiviteter samt 
nærdemokrati og borgerinddragelse42.  
 Alle fire nye og kreative projekter kan karakteriseres som realiserbare/delvist realiserbare. Det 
ene, ’Nyt liv i historiske bygninger’ er realiserbart, mens ’Spotland’, ’Kultur Bed & Breakfast’ og 
’Naturbaser’ er delvist realiserbare. De to sidstnævnte projekter er markeret med orange, fordi 
projekternes realiserbarhed er usikker, da målopfyldelsen i projektet i høj grad afhænger af 
samarbejdsvillighed og –evne hos aktører uden for projektet (projektbeskrivelse 12b, 8b). Begge 
projekter har en deltaljeret og overbevisende kommunikationsstrategi, så det er derfor selve metoden 
som er hhv. borgerinddragelse og etablering af samarbejder på tværs af offentlige og private aktører, 
der betyder, at projekterne har en relativt høj risikoprofil. For ’Spotland’ vurderes projektet som delvist 
realiserbart på trods af, at renovering/udbygning af eksisterende bygninger er en lavrisiko-opgave, og på 
trods af, at aktiviteten allerede er institutionaliseret hos den eksisterende brugergruppe. Problemet er, 
at kommunikationsstrategien som den fremgår i projektbeskrivelsen, er ikke detaljeret i tilstrækkelig 
grad – hverken i forhold til aktiviteter eller tidsplan – til at overbevise om projektets realiserbarhed. Det 
fremgår ikke af projektbeskrivelsen, hvordan den potentielle brugergruppe oplyses om de nye 
muligheder og det er derfor usikkert, om kommende brugere vil ændrer deres handlemønster og 
benytte ydelsen (projektbeskrivelse 9b).  
                                                          
42 Borgerinddragelsen forventes gennemført ved at oprette 10 brugerråd i 10 geografisk forskellige områder, uddanne 40 
rollemodeller i brug af naturen samt oprette et lokalt udeskolenetværk bestående af frivillige lærere, pædagoger, 
sundhedspersonale m.fl. med henblik på erfaringsudveksling og videndeling.   
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’Nyt liv i historiske bygninger’ er også et projekt, der kræver renovering og restaurering af en 
bygning, hvilket kan karakteriseres som en lavrisiko-opgave. Her har en af projektets idemagere et 
allerede etableret netværk til en del af den kommende brugergruppe (Realdania, 2009). Desuden viser 
erfaringer fra et veteranbilsværksted i Berlin, at en sådan type service fungerer som ”…en magnet, der 
tiltrækker veteranbilentusiaster fra hele Europa” (Realdania, 2009:3). Baseret på disse erfaringer 
vurderes det som sandsynligt, at danske veteranbilsentusiaster vil benytte sig af, at der etableres et 
veteranbilsværksted i Danmark.  
Alle de fire nye, kreative og realiserbare projektideer vil ved realisering skabe merværdi, fordi 
der er tale om nye services og produkter, som den fremtidige brugergruppe ikke tidligere har kunnet 
benytte sig af. Merværdi for de tilsigtede brugergrupper medfører ikke samtidig forringelse hos andre 
aktører43. Hvorvidt de fire nye, kreative, realiserbare og merværdiskabende projektideer kan skabe 
samarbejdsdrevet innovation analyseres i nedenstående. 
Er projektideerne skabt i et samarbejde i LAG Næstved? 
Ovenstående analyse af projektideernes innovationspotentiale viser, at bestyrelsen har godkendt fire 
potentielt innovative projektideer, og det analyseres derfor, om disse fire ideer er skabt i et samarbejde 
og dermed potentielt kan skabe samarbejdsdrevet innovation. 
’Nyt liv i historiske bygninger’ bygger på en ide, der er blevet til i et samarbejde mellem ejeren af 
herregården og en veteranbilsentusiast (Realdania, 2009).  Ideen til veteranbilsværkstedet kommer fra 
udlandet, men ideen er mere end en oversættelse af den oprindelige ide, fordi den er udformet på en ny 
måde, og ideen er derfor et produkt af overskridende læring. Veteranbilsentusiasten og gårdejeren er 
aktører i sekundærnetværket, der har samarbejdet i idegenereringsfasen, og har efterfølgende søgt og 
blevet godkendt til økonomisk støtte fra LAG Næstveds bestyrelse (LAG Næstved, 2010b).  
Projektet ’Lokale naturbaser’ har to projektansvarlige aktører, som er en lokal naturskole og 
Næstved Kommune (projektbeskrivelse 8b). Det fremgår af projektbeskrivelsen, at skolen samarbejder 
med kommunale aktører, der har forskellig sektorpolitisk tilknytning44, og at der i projektets styregruppe 
skal sidde en repræsentant fra hvert af de pågældende områder. Styregruppen har ud over det 
økonomiske ansvar for projektet ”…desuden til opgave at sikre de store linjer i projektet” 
(projektbeskrivelse 8b). På baggrund af de allerede etablerede relationer og med forventning om et 
fremtidigt samarbejde er det rimeligt at forvente, at projektideen er skabt i et samarbejde mellem 
                                                          
43 Da der for de fire projekter er tale om udnyttelse af uudnyttet materiel i form af bygninger og geografiske områder.  
44
Samarbejdspartnerne i Næstved Kommune er fra Teknik og Miljø, Sundhedscenteret, Udviklingsforvaltningen samt Børne- og 
Kulturforvaltningen. 
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aktører, og at ideen stadig kan udvikles i samarbejde. Aktørerne fra sekundærnetværket har 
efterfølgende søgt om støtte hos bestyrelsen i LAG Næstved (Ibid.).  
Det fremgår af projektbeskrivelsen fra ’Spotland’, at ideen er skabt i et samarbejde mellem fire 
forskellige, individuelle aktører (projektbeskrivelse 9b). Aktørerne kan identificeres som forskellige pga. 
divergensen i deres institutionelle baggrunde45, og de kan identificeres som en fælles handlende aktør, 
fordi de efter at have udviklet projektideen i et samarbejde, har søgt om medfinansiering hos LAG 
(projektbeskrivelse 9b). Derfor kan realisering af ’Spotland’ medføre samarbejdsdrevet innovation.  
Projektholder på projektet ’Kultur Bed & Breakfast’ er flere individuelle aktører med forskellig 
alder, der bor på en nedlagt firelænget gård46. (projektbeskrivelse 12b). Projektholder skriver, at de ”… 
har været i kontakt med mange forskellige potentielle samarbejdspartnere for at høre deres mening om 
Kultur Bed & Breakfast” (projektbeskrivelse 12b) i idegenereringsfasen. Det fremgår desuden, at andre 
aktører også i fremtiden inddrages i ideudviklingen, fordi:  
Alle involverede samarbejdspartnere vil blive taget med på råd inden projektet realiseres. Dialogen med de 
lokale samarbejdspartnere vil give dem mulighed for at påvirke projektet til gavn for lokalsamfundet og 
helheden (Ibid.). 
Projektet ’Kultur Bed & Breakfast’ bygger på projektholdernes grundide, som i fremtiden skal udvikles og 
raffineres i et samarbejde med forskellige lokale aktører. Da der er tale om samarbejde i 
idegenereringsfasen, kan ’Kultur Bed & Breakfast’ skabe samarbejdsdrevet innovation. 
DELKONKLUSION: SKABELSEN AF SAMARBEJDSDREVET INNOVATION I NÆSTVED 
Tre af de fire potentielt innovative projektideer er skabt i et samarbejde mellem forskellige aktører, og 
ved realisering kan disse projekter skabe samarbejdsdrevet innovation, fordi de er nye, kreative, 
realiserbare og merværdiskabende. 
I dette afsnit er analysedel 1 gennemført, og det er på baggrund af analysedel 1 muligt at udlede, at 
begge de undersøgte styringsnetværk har godkendt projektideer, der potentielt kan skabe 
samarbejdsdrevet innovation. Det næste skridt i undersøgelsen er derfor at analysere 
styringsnetværkenes formål, diversitet og densitet, og deres indflydelse på skabelsen af 
samarbejdsdrevet innovation. Dette gøres i analysedel 2 i det følgende afsnit. 
  
                                                          
45
 fotograf, sælger, musiker/forlægger og sygeplejekonsulent. 
46
 Beboelsen er den bygning, der skal bruges til at realisere projektet. 
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5.2 Styringsnetværkenes samarbejde 
I analysedel 2 undersøges styringsnetværkets potentiale for at skabe samarbejdsdrevet innovation ved 
at analysere styringsnetværkenes interne interaktion og styringsnetværkets eksterne interaktion. På 
baggrund af analysedel 2 kan det udledes, hvordan styringsnetværkene ser ud, og hvilken indflydelse de 
har for skabelsen af samarbejdsdrevet innovation, hvilket refererer til resultaterne af analysedel 1.  
5.2.1 LAG Stevns bestyrelse 
Nedenfor analyseres styringsnetværkets formål, diversitet og densitet i LAG Stevns, og derefter 
analyseres det, om styringsnetværket har indgået i og/eller har initieret samarbejde om idegenerering. 
Disse faktorer har ifølge teorien afgørende betydning for styringsnetværkets evne til at skabe 
samarbejdsdrevet innovation, og analysen bidrager derfor til at forklare, hvilken indflydelse 
styringsnetværket i Stevns har for skabelsen af samarbejdsdrevet innovation og hvorfor. 
Formålet i LAG Stevns bestyrelse 
LAG’en har ifølge udviklingsstrategien til formål, at skaffe midler til kommunen, og at støtte op om og 
gennemføre aktiviteter i idegenereringsfasen (LAG Stevns, 2007). LAG’en skal også ”… sætte rammerne 
for, hvordan der skal arbejdes med at skabe jobs og forbedre livsvilkårene i Stevns Kommune” (LAG 
Stevns, 2007:3). LAG bestyrelsen i Stevns har valgt at uddelegere alle de koordinerende, rådgivende og 
støttende opgaver i idegenereringsfasen til koordinatoren (LAG Stevns, 2008a), fordi bestyrelsen har 
valgt ikke at have til formål at generere ideer. Bestyrelsesformanden tilkendegiver, at bestyrelsen har 
mulighed for at generere ideer, men at den har valgt ikke at benytte sig af den. ”Vi har overladt det med 
at opfinde ting og sætte personer i gang til vores koordinator” (formand a: 8.11).  
Bestyrelsens erklærede formål i udviklingsstrategien er, at være støttende, koordinerende og 
formidlende, hvilket skal udføres ved at ”støtte projekter” (Ibid., LAG Stevns 2007). LAG bestyrelsen i 
Stevns har derfor udelukkende til formål at interagere i selektionsfasen ved at beslutte, hvilke indsendte 
projektideer, bestyrelsen ønsker skal modtage økonomisk støtte (medlem 1a; formand a). Selvom 
bestyrelsen ikke selv genererer ideer, så kan den dog stadig fremme skabelsen af samarbejdsdrevet 
innovation, fordi bestyrelsen via sin forvaltning af treasure kan fremme realiseringen af projektideerne 
og dermed potentielt skabelsen af innovation. LAG bestyrelsen i Stevns interagerer i selektionsfasen, 
ved i fællesskab at vurdere, om de indsendte projektforslag lever op til en række kriterier, der fremgår af 
udviklingsstrategien (LAG Stevns, 2007). Det fremgår af LAG Stevns hjemmeside, at idemageren skal 
udfylde et ansøgningsskema og bl.a. udarbejde en detaljeret beskrivelse af projektets aktiviteter, hvis 
projektideen skal indgå i bestyrelsens selektionsfase (LAG Stevns, 2009). Denne procedure betyder, at 
bestyrelsesmedlemmerne får mulighed for at forholde sig kritisk til projektideernes 
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implementeringsplan (FVM 2009b). Ifølge bestyrelsesformanden vurderes projektideerne i forhold til, 
om projektet potentielt skaber merværdi, om det er realiserbart, og om det er nyt i den lokale kontekst 
(eller om det er en ordinær vedligeholdelses- eller driftsopgave) (formand a). På denne måde forholder 
bestyrelsen sig i nogen grad til ideernes innovationspotentiale, men kriterierne fungerer som guidelines 
og ikke som egentlige krav.  
Kriterierne for at vi tager projekter ind, dem har vi altså selv i bestyrelsen udviklet og forfinet, og vi kan 
efterhånden sige, at vi snart kan uddele penge til hvad som helst. Vi har godt nok fire hovedgrupper, men 
det viser sig, at man ikke skal dreje det ret meget, for at kunne få penge til hvad som helst  (medlem 1a: 
23.34). 
Styringsnetværket vurderer derfor, om de indsendte projektforslag potentielt kan skabe innovation, 
men kriterierne er ikke minimumskrav, hvilket kan forklare, at fem ud af syv godkendte projekter i LAG 
Stevns ikke kan skabe innovation. Fordi bestyrelsen ikke stiller krav om, at ideerne skal være innovative 
og skabt i et samarbejde, så motiverer bestyrelsen ikke aktører i sekundærnetværket til at skabe 
innovative projektideer i et samarbejde. Bestyrelsen i LAG Stevns indflydelse på skabelsen af 
samarbejdsdrevet innovation er derfor afhængig af, om aktører i sekundærnetværket indsender 
innovative projektideer, der er skabt i et samarbejde. 
Mht. processens smidighed, så har LAG bestyrelsen tilrettelagt sin formelle interaktion efter 4 
årlige deadlines. Der kan derfor maksimalt gå tre mdr. fra, at en ide er genereret, til at bestyrelsen 
træffer beslutning om ideens fremtid som et LAG-projekt. Bestyrelsen har fastlagt processen i kvartaler, 
fordi FE har ansøgningsfrister pr. kvartal (formand a). I de maksimalt tre mellemliggende mdr. står 
koordinatoren til rådighed og bidrager med administrativ rådgivning, vejledning samt ”udvikling” af 
projekterne, sådan at sandsynligheden for, at bestyrelsen godkender projektet øges (formand a). Da 
bestyrelsen ikke egenhændigt kan overføre projektideen til implementeringsfasen, fordi bestyrelsens 
beslutninger skal godkendes af FE (se afsnit 5.2.2), så kan bestyrelsen ikke egenhændigt sikre et 
kontinuerligt flow af ideer. Bestyrelsen kan influere på selektionsfasen, der altså har en varighed på tre 
mdr., og selvom processen ikke er smidig, og tre mdr. ikke er ”relativt kort tid”, så betyder muligheden 
for sparring med koordinatoren, at ideen kontinuerligt behandles og udvikles. Det er derfor udelukkende 
pga. koordinatorens funktion i idegenereringsfasen, at bestyrelsen ikke hindrer et kontinuerligt flow af 
innovative ideer. 
Diversiteten i LAG Stevns bestyrelse 
Som det fremgår af ovenstående, har styringsnetværket til formål at interagere i selektionsfasen. 
Netværkets diversitet skal være høj, for at styringsnetværket kan belyse projektideerne fra forskellige 
vinkler. Medlemmerne af LAG Stevns bestyrelse har relativt lav diversitet i forhold til deres alder og køn 
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(medlemmerne er alle mænd), mens de interviewede medlemmers alder strækker sig fra 49-69 år 
(medlem 1a; medlem 2a; formand a). Formanden fortæller, at etableringen af bestyrelsen skete under 
hensyntagen til en bred repræsentation bl.a. i forhold til køn, men at det ikke har været muligt at få 
kvinder repræsenteret i bestyrelsen (formand a). Forskelligheden mellem bestyrelsesmedlemmerne er 
til gengæld høj i relation til medlemmernes deltagelse i forskellige institutionelle netværk uden for 
bestyrelsen fx handikapforening (formand a) og grundejerforening (medlem 1a), deres uddannelse og 
deres beskæftigelse47 i hhv. den private og den offentlige sektor48 (Ibid.). Medlemmerne er altså 
forskellige, men dette får af ovennævnte årsager ikke betydning for generering af ideer. Det får heller 
ikke positiv betydning i selektionsfasen, da der ikke opstår mismatch, fordi medlemmerne indtil videre 
har været enige i alle drøftelser (medlem 1a; medlem 2a; formand a). Det eneste mismatch i 
bestyrelsens interaktion sker fordi, at medlemmerne har en divergerende holdning til størrelsen af de 
administrative udgifter (formand a; medlem 1a; medlem 2a). Mismatchet er ikke af substantiel karakter 
og skaber derfor hverken substantiel usikkerhed, kreativ idegenerering eller vurdering af ideernes 
realiserbarhed fra forskellige vinkler. 
For at bestyrelsen kan motivere aktører i sekundærnetværket til at generere innovative ideer, så 
skal styringsnetværket være åbent. Dette er afgørende for LAG bestyrelsens skabelse af 
samarbejdsdrevet innovation, da bestyrelsens indflydelse er afhængig af, at der indsendes projektideer. 
Bestyrelsesmedlemmerne fortæller aktører i sekundærnetværket om LAG’ens formål og eksistens, 
igennem LAG’ens hjemmeside og igennem de institutionaliserede netværk, som medlemmerne indgår i 
uden for LAG’en (formand a). Ud over at benytte sig af egne, uformelle netværk har bestyrelsen 
foretaget opsøgende arbejde ved at deltage i en erhvervsmesse, benyttet de lokale medier, der har vist 
sig samarbejdsvillige, har publiceret en folder o.l. (LAG Stevns, 2008b; formand a). Det opsøgende 
arbejde varetages til dels af bestyrelsesformanden, men som udgangspunkt er opgaven uddelegeret til 
koordinatoren (Ibid.). LAG’en har desuden en hjemmeside49, hvor LAG’ens udviklingsstrategi, 
ansøgningsskema o.l. kan findes. Bestyrelsen er til gengæld relativt lukket for input, da bestyrelsen 
udelukkende interagerer med koordinatoren (jf. afsnit 5.1.2), men da bestyrelsen ikke genererer ideer 
har det ikke relevans. Input til bestyrelsen sker via de netværk, som medlemmerne indgår i uden for 
bestyrelsen samt via indkomne, færdigudviklede projektideer og via input fra koordinatoren. For at 
                                                          
47 formanden for bestyrelsen er pensioneret. 
48 med kommunalt og regionalt udpegede medlemmer. 
49 Dog opdateres status på hjemmesiden relativt sjældent, og det er derfor svært for eksterne aktører at få indsigt i LAG’ernes 
daglige arbejde.  Det fremgik fx på hjemmesiden d. 20-02-2010, at ”Bestyrelsen har på årets første møde besluttet 4 faste 
ansøgningsfrister for 2009. Der er således ansøgningsfrist den 1. marts, den 1. juni, den 1. september og den 1. november 2009” 
(LAG Stevns, 2009). Dette er opdateret d. 01-03-2010. 
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styringsnetværket kan samarbejde om at beslutte hvilke projektideer, der skal realiseres skal densiteten 
i styringsnetværket være høj. 
Densiteten i LAG Stevns bestyrelse 
En af kilderne til høj densitet er høj mødehyppighed. Deltagerne i styringsnetværket afholder 
bestyrelsesmøder hos formanden 4 gange årligt for at drøfte indsendte projektideer (formand a). Som 
det fremgår i ovenstående, så var mødehyppigheden højere i opstartsfasen, hvilket bl.a. var afledt af, at 
bestyrelsen skulle udarbejde LAG’ens udviklingsstrategi. Da denne var udarbejdet og endeligt godkendt 
satte bestyrelsen mødehyppigheden ned, som reaktion på manglende initiativ fra aktører i 
sekundærnetværket. Bestyrelsens aktiviteter er nemlig pga. bestyrelsens formål afhængig af eksterne 
aktørers input. Bestyrelsesmedlemmerne interagerer under de fire årlige formelle bestyrelsesmøder af 
nogle timers varighed, men interagerer ikke i forbindelse med LAG’ens arbejde uden for 
bestyrelsesmøderne. Interaktionshyppigheden er lav, men til gengæld er interaktionsvarigheden lang. 
De interviewede bestyrelsesmedlemmer udtrykker generel tilfredshed med kvaliteten af de formelle 
møder, da antallet af projektideer, der skal drøftes gør, at varigheden af interaktionen i selektionsfasen 
opleves som nødvendig. Når bestyrelsesmedlemmerne drøftelser projektforslagene, opleves 
interaktionen som konstruktiv (medlem 1a), mens drøftelser vedr. de administrative udgifter opleves 
som tidsspilde, hvilket risikerer at mindske deltagernes motivation (Ibid.; medlem 2a). 
Bestyrelsen opfatter sig selv som en fælles handlende aktør, og alle deltagerne er linket til alle 
andre deltagere. Det er dog ikke alle aktører i styringsnetværket, der deltager i alle møder, fx fortæller 
et af medlemmerne, at han ”…af forskellige årsager ikke [har] været med til de sidste 2-3 møder. Men 
med vores koordinator og formanden føler jeg, at det er i gode hænder” (medlem 2a: 40.15). 
Koordinatoren og formanden nævnes som væsentlige styrker i LAG-bestyrelsens arbejde, bl.a. fordi de 
har mulighed for at afsætte mere tid til LAG’ens arbejde, end de resterende bestyrelsesmedlemmer har 
(Ibid.; formand a).  
De interviewede bestyrelsesmedlemmer har en fælles forståelse af, at LAG bestyrelsens aktivitet 
skal foregå i selektionsfasen, og at interaktionen i netværket skal foregå som drøftelser, hvor forskellige 
meninger kan udtrykkes (formand a). De interviewede medlemmer udtrykker også fælles 
problemforståelser og løsningsmuligheder. Dette fremgår bl.a. ved, at det ene bestyrelsesmedlem 
udtrykker, at det er en udfordring at få skabt liv i landdistriktet, fordi ”Vi får p.t. ikke nogen nye 
tilflyttere” (medlem 2a: 27.14), mens et andet medlem under sit interview udtrykker et ønske om, ”…at 
lave det så spændende, at de rige skatteydere kommer herned” (medlem 1a: 13.40). Til gengæld 
udtrykker medlemmerne, at drøftelserne vedr. de administrative udgifter er ukonstruktive, og der er 
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divergerende holdninger til, hvorvidt sådanne drøftelser skal foregå på bekostning af drøftelser vedr. 
projektideer. Dette kan øge strategisk usikkerhed i styringsnetværket. Styringsnetværkets relativt lave 
mødehyppighed, divergerende forståelser af, hvilke emner der skal drøftes under interaktionen og deraf 
afledt en svingende oplevelse af kvalitet under møderne, mindsker styringsnetværkets densitet. Til 
gengæld betyder interaktionernes varighed, oplevelsen af fælles formål, problemstillinger og 
løsningsmuligheder, at netværkets densitet øges. På baggrund af analysen karakteriseres densiteten 
derfor som middel i LAG Stevns bestyrelse. 
Bestyrelsesmedlemmerne har altså ikke til formål at udvikle innovative ideer, men til formål at 
selektere de ideer, som er skabt af aktører i sekundærnetværket. Skabelsen af innovative ideer er 
derfor afhængig af aktører i sekundærnetværket. LAG bestyrelsen i Stevns kræver ikke, at ideerne kan 
skabe samarbejdsdrevet innovation, hvilket kan forklare at ca. 80% af de godkendte projektideer ikke 
kan skabe samarbejdsdrevet innovation (jf. analysedel 1). Selvom bestyrelsen i LAG Stevns ikke 
genererer ideer, og ikke stiller krav om ideernes innovationspotentiale, så kan den alligevel have en 
positiv indflydelse på skabelsen af samarbejdsdrevet innovation, ved at initiere og indgå i samarbejder 
med aktører i sekundærnetværket i idegenereringsfasen. Det undersøges derfor i nedenstående, om 
LAG Stevns bestyrelse initierer samarbejder og/eller indgår i samarbejder med eksterne aktører. 
LAG bestyrelsens eksterne samarbejde i Stevns 
LAG bestyrelsen interagerer med LAG koordinatoren, som er en del af sekundærnetværket, men 
interaktionen kan ikke karakteriseres som egentligt samarbejde. Koordinatoren får løn for sit arbejde, 
men bliver ikke inddraget som samarbejdspartner, og der bliver derfor ikke er tale om en gensidig 
påvirkning og begunstigelse af parterne. Koordinatoren er ansat af bestyrelsen til at varetage 
koordinerende opgaver, hvilket primært består af at skabe og formidle kontakt mellem LAG bestyrelsen 
og kommunen og FE/Netværkscenteret. Koordinatorens administrative opgaver består bl.a. af at være 
sekretær til bestyrelsesmøderne (LAG Stevns, 2007; koordinator a; medlem 1a m.fl.)., mens de 
netværksskabende opgaver består af, at koordinatoren skal være opsøgende i lokalområdet. Da 
koordinatoren er bestyrelsens formelle kontaktled, er det hende, der interagerer med aktører i 
sekundærnetværket, når de kontakter LAG’en (formand a; koordinator a). Fordi bestyrelsen har 
uddelegeret de ekstroverte opgaver, skabes der interaktion i idegenereringsfasen uden om 
styringsnetværket, medmindre aktører i sekundærnetværket selv tager initiativ til at inddrage 
bestyrelsen50.  
                                                          
50
 Det har dog ikke været muligt at finde empiriske eksempler på, at bestyrelsesmedlemmer er inddraget i idegenereringsfasen. 
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I nogle tilfælde initierer bestyrelsesmedlemmerne samarbejder mellem aktører i 
sekundærnetværket, hvilket ifølge et af bestyrelsesmedlemmerne foregår således: ”Det har kun været 
på den måde, at vi er gået fra bestyrelsen ud til de andre foreninger, som vi er medlemmer af, og de 
databaser vi har, og har spredt budskabet” (medlem 1a: 45.59). Bestyrelsesmedlemmerne spreder 
oplysninger om, hvilke støttemuligheder der er i LAG’en gennem de institutionaliserede netværk, som 
de agerer i uden for LAG bestyrelsen. Dermed får bestyrelsens høje diversitet positiv betydning for 
idegenerering i sekundærnetværket, fordi bestyrelsen kan motivere flere forskellige aktører. Idemageres 
kendskab til bestyrelsen er en forudsætning for, at de kan indsende de projektideer, som bestyrelsen 
har modtaget (jf. analysedel 1). Bestyrelsesformanden udtrykker det således:  
Jeg har sagt til dem, se nu at find sammen /…/ Det kan godt være man skal  være lidt mere energisk, og sige, 
nu synes jeg, at vi laver et møde. Det kunne jeg godt finde på at gøre. Og så samle de der folk, og så kan 
man godt lave det til et projekt og så snakke sammen (formand a, 49.00).  
I de tilfælde hvor bestyrelsen forsøger at skabe samarbejde, indgår de ikke selv, og sådanne opgaver er 
ikke formaliseret eller systematiseret i bestyrelsen (medlem 2a), hvilket kan forklare, at bestyrelsen ikke 
har indgået i genereringen af de ideer, der potentielt kan skabe samarbejdsdrevet innovation i Stevns (jf. 
analysedel 1). Bestyrelsen har dog også en mere systematiseret måde hvorpå den forsøger at etablere et 
samarbejde mellem aktører i sekundærnetværket, hvilket gøres reaktivt med afsæt i idemagernes 
initiativ til at kontakte bestyrelsen pga. bestyrelsens besiddelse af treasure51. Et bestyrelsesmedlem 
fortæller, at ”…når så ideen kommer, når nogen søger LAG’en, så kan du få yderligere hjælp fra en der 
har været igennem møllen, og så kan vi give dem kontakter” (medlem 2a: 46.02). Denne forståelse 
underbygges af en respondent, som er tilknyttet flere LAG-projekter. Hun fortæller, at der for et af de 
godkendte LAG-projekter opstod et samarbejde på tværs af forskellige aktører pga. et initiativ fra en 
lokal forening, og at LAG’ens blev kontaktet i selektionsfasen pga. sin authority til at forvalte treasure. 
Som embedsmanden i Stevns Kommune udtrykker det: ”…så betragter vi (kommunen red.) bare LAG’en 
som endnu en mulighed for at søge fondsmidler, og egentlig en relativt ubetydelig del” (embedsmand a: 
20.40). Skabelsen af samarbejder mellem aktører i sekundærnetværket er derfor afhængigt af 
bestyrelsesmedlemmernes individuelle initiativ eller på initiativ af aktører i sekundærnetværket.  
Bestyrelsen initierer i nogen grad samarbejder, men i så fald er det personafhængigt og usystematiseret. 
Bestyrelsen indgår dermed ikke selv i samarbejdet eller idegenereringsfasen, hvilket kan forklare, at det 
                                                          
51 Det bør bemærkes, at et af bestyrelsesmedlemmerne indgår som repræsentant for bestyrelsen i idegenerering i Stevns i 
Vækstgear, hvor han qua repræsentant interagerer med aktører i sekundærnetværket i idegenereringsfasen. Dermed indgår 
han i et samarbejde om at generere ideer med aktører i sekundærnetværket, men det er ikke på bestyrelsesmedlemmets 
initiativ. Det har ikke været muligt at spore et output af denne interaktion. 
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ikke har været muligt at spore et eventuelt output af sådanne samarbejder. Som regel er bestyrelsens 
interaktion med aktører i sekundærnetværket afhængig af initiativ fra sekundærnetværket, og hvis dette 
udebliver skabes der ikke et samarbejde. Dette er sandsynligvis også en forklaring på, at bestyrelsen ikke 
inddrager – eller interagerer med – LAG foreningen. 
DELKONKLUSION: LAG STEVNS BESTYRELSES SKABELSE AF SAMARBEJDSDREVET INNOVATION 
Bestyrelsen interagerer ikke i idegeneringsfasen, fordi bestyrelsen ikke har det som formål. Bestyrelsen 
tager sjældent initiativ til at skabe et samarbejde om idegenerering mellem aktører i 
sekundærnetværket, men når det sker, er det pga. medlemmernes individuelle initiativ, eller pga. 
henvendelser fra aktører i sekundærnetværket. Da bestyrelsen sjældent er opsøgende, og da 
koordinatoren er LAG’ens formelle kontaktled, sker samarbejde typisk uden om bestyrelsen. At 
bestyrelsesmedlemmerne hverken selv eller i samarbejde med aktører i sekundærnetværket bidrager til 
at generere ideer kan forklare, at bestyrelsen ikke har haft indflydelse på de potentielt innovative ideer 
’Stevns i Vækstgear’ eller ’Bigård ved Stevns Naturcenter’ (jf. analysedel 1). At bestyrelsen i LAG Stevns 
har høj diversitet og middel densitet får derfor ikke positiv betydning for idegenereringen. Til gengæld 
betyder diversiteten, at bestyrelsen kan motivere et bredt spektrum af aktører i sekundærnetværket til 
at generere ideer, hvilket er en forudsætning for, at bestyrelsen modtager projektideer. 
Bestyrelsen har til formål at interagere i selektionsfasen, og bestyrelsen kan derfor fremme 
skabelsen af samarbejdsdrevet innovation ved at fremme realisering af innovative ideer, der er skabt i et 
samarbejde, hvilket er tilfældet for to ud af syv godkendte projektideer. Til gengæld stiller bestyrelsen 
ikke krav om, at ideerne skal være skabt i et samarbejde, eller at de kan skabe innovation, hvilket 
forklarer, at størstedelen af de godkendte projektideer ikke kan skabe samarbejdsdrevet innovation (jf. 
analysedel 1). Styringsnetværkets høje diversitet får ikke betydning i selektionsfasen, da der ikke opstår 
mismatch mellem aktørerne, men densiteten betyder, at bestyrelsen når til enighed. Bestyrelsens bidrag 
til skabelsen af samarbejdsdrevet innovation er afhængig af initiativ fra aktører i sekundærnetværket. 
5.2.2 LAG Næstveds bestyrelse 
I nedenstående analyseres LAG Næstveds bestyrelses formål, diversitet og densitet og bestyrelsens 
interaktion med aktører fra sekundærnetværket, fordi bestyrelsens interne og eksterne samarbejde har 
afgørende betydning for bestyrelsens evne til at skabe samarbejdsdrevet innovation. Analysen af LAG 
Næstved bidrager derfor til at forklarer, hvilken indflydelse styringsnetværket har for skabelsen af 
samarbejdsdrevet innovation i Næstved og hvorfor den har denne indflydelse. 
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Formål i LAG Næstveds bestyrelse 
Af LAG Næstveds udviklingsstrategi52 fremgår det, at ”…LAG Næstved [på sigt ønsker] at påtage sig en 
bred igangsættende og rådgivende rolle i forhold til projekter og udviklingsinitiativer…” (LAG Næstved, 
2008:9), og at LAG’en skal gennemføre aktiviteter i idegenereringsfasen. Ifølge strategien har 
bestyrelsen til formål at lede LAG’en, men det betyder ikke, at bestyrelsen har til formål at generere 
ideer (formand a). Bestyrelsen har drøftet, om de ”…skulle prøve at finde nogle projekter, som vi selv løb 
i gang /…/ fordi vi nok synes, at vi burde gøre det” (næstformand b: 30.30), men bestyrelsen har for 
nuværende ikke til formål at generere ideer. Bestyrelsen skal derfor spille en aktiv og igangsættende 
rolle i idegenereringsfasen (LAG Næstved, 2008). Størstedelen af opgaverne idegenereringsfasen er 
derfor uddelegeret til koordinatoren, der også er LAG’ens formelle kontaktperson. Som formanden 
fortæller, ”…de (idemagere red.) kontakter alle sammen vores koordinator. Men de projekter der falder 
ind under, hvad skal man sige formålet, der kommer alle med, og så udvælger vi blandt dem” (formand 
b: 30.15). Koordinatoren orienterer bestyrelsen om kommende projektideer, og koordinatoren har 
selvstændigt til opgave at interagere med idemagere i idegenereringsfasen, sådan at ideerne i høj grad 
er færdigudviklede, når bestyrelsen forholder sig til dem (LAG Næstved, 2010e). Derfor er ideerne 
overgået til selektionsfasen, når bestyrelsen drøfter dem. 
Selvom bestyrelsen ikke har til formål at interagere i idegenereringsfasen sker det dog i nogle 
tilfælde, hvis en henvendelse fra en aktør i sekundærnetværket motiverer bestyrelsen hertil. Dette 
kommer til udtryk i de tilfælde, ”…hvor der er nogen [i bestyrelsen] der mener, at de (ansøgere red.) 
bestemt ikke skal have støtte, og så har vi sendt dem tilbage igen og bedt folk om at ændre det, vi er 
utilfredse med i det projekt” (formand b: 11.00). Ved at bestyrelsen ikke blot afviser, men derimod 
kommenterer løsningsforslaget, spiller de en aktiv rolle ved at bidrage med input i idegenereringsfasen. 
Samarbejdet i idegenereringsfasen udspiller sig internt i styringsnetværket og resultatet oplyses til 
ansøger, der kan vælge at tage imod ideerne. Bestyrelsen interagerer i nogle tilfælde også med aktører i 
sekundærnetværket, hvilket sker hvis et bestyrelsesmedlem udpeges til at samarbejde og rådgive en 
aktør i sekundærnetværket om at udvikle den pågældende aktørs projektide (koordinator a). 
Interaktionen sker mellem ét bestyrelsesmedlem og én eller flere aktører i sekundærnetværket, og 
selvom proceduren i nogen grad er systematiseret, så er det i høj grad personafhængigt hvilke 
bestyrelsesmedlemmer, der spiller en aktiv rolle i idegenereringsfasen (formand b).  
 Bestyrelsen har primært til formål at interagere i selektionsfasen ved at udvælge indsendte 
projektforslag (formand a). Det er derfor vigtigt, at bestyrelsen har tilrettelagt en smidig proces, der kan 
                                                          
52 Det er bestyrelsen, som har udarbejdet strategien med afsæt og input fra aktører i sekundærnetværket.  
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motivere til et kontinuerligt flow af innovative ideer. Det fremgår af LAG foreningens forretningsorden, 
at bestyrelsen mødes seks gange årligt (LAG Næstved, 2010c) og at koordinatoren står til rådighed i 
idegenereringsfasen, mens der kan gå op til to mdr. før bestyrelsen drøfter og/eller træffer beslutning 
om projektideen.  På baggrund af referaterne på bestyrelsesmøderne fremgår det, at nogle projektideer 
er under udvikling og først medtages på et kommende bestyrelsesmøde, fordi ideen skal færdigudvikles 
(koordinator b). For disse projektideer er to mdr. til idegenerering ikke tilstrækkeligt (Ibid.), og 
perioderne mellem de seks årlige bestyrelsesmøder kan for disse ideer betegnes som ”relativt kort tid”. 
Bestyrelsens fastlæggelse af beslutninger til hver anden mdr. er ikke en smidig proces, og bestyrelsens 
fastlagte beslutningsrunder kan derfor hverken siges at fremme eller hæmme et kontinuerligt flow af 
innovative ideer. 
Når bestyrelsen godkender en projektide, sker det ud fra en vurdering af, om ideen ved 
realisering vil bidrage til at skabe nye arbejdspladser og/eller attraktive levevilkår i landdistrikterne. 
Desuden har bestyrelsen opsat nogle kriterier, som er vejledende for bestyrelsens prioritering af 
projekter53, hvor ideernes nytænkning, realiserbarhed og skabelse af merværdi54 prioriteres (formand 
b). Der er dog ikke tale om krav for tildeling af støtte, hvilket kan forklare at ca. 70% af de godkendte 
projekter ikke kan skabe samarbejdsdrevet innovation (jf. analysedel 1). Hvis bestyrelsen ikke mener, at 
projektbeskrivelsen udgør et tilstrækkeligt beslutningsgrundlag til at vurdere, om projektet lever op til 
LAG’ens målsætninger, så inviterer bestyrelsen idemageren til at deltage i et bestyrelsesmøde, hvilket 
ifølge bestyrelsen er en særdeles effektiv metode til afklaring af projektets realiserbarhed (formand b; 
koordinator b). Embedsmanden beskriver processen som følger: 
Formanden tager typisk ordet og byder folk velkommen og forklarer, hvad det handler om, og sætter dem i 
gang med at præsentere, og fortæller, at de skal være klar på at få en række skarpe spørgsmål, og at det 
ikke er for at stille tvivl om deres projekt, men for at få en uddybende forståelse (embedsmand b: 38.05). 
Denne procedure betyder, at bestyrelsesmedlemmerne belyser projektet fra forskellige vinkler og 
vurderer projektets risikoprofil (koordinator b; embedsmand b). Bestyrelsen i LAG Næstved bidrager 
altså til at realisere ideer, der potentielt kan skabe samarbejdsdrevet innovation, men bestyrelsens 
indflydelse herpå er afhængig af, om aktører i sekundærnetværket indsender innovative ideer, der er 
skabt i et samarbejde. Når bestyrelsen interagerer i idegenereringsfasen, og når bestyrelsen skal belyse 
ideernes realiserbarhed, så er det vigtigt, at bestyrelsens diversitet er høj. 
                                                          
53 fordi bestyrelsen betragter de første to år af LAG’ens levetid som prøveår (LAG Næstved, 2008).  
54 Det har ikke været muligt at få specificeret, hvordan bestyrelsen konkret foretager denne vurdering (jf. formand b).  
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Diversitet i LAG Næstveds bestyrelse 
For at bestyrelsen kan skabe innovative ideer og belyse projektideer fra forskellige vinkler er det vigtigt, 
at bestyrelsens diversitet er høj. Bestyrelsen i LAG Næstved består af en række medlemmer fra både 
den offentlige55 og private sektor, som er opstillet og valgt ind som repræsentanter for temaet 
Borger/foreninger eller for Erhverv. Bestyrelsesmedlemmerne er alle 30+, og ifølge næstformanden i 
LAG bestyrelsen er gennemsnitsalderen relativt høj (næstformand b). Der indgår både kvinder og mænd 
i bestyrelsen, og der er en geografisk bred repræsentation i bestyrelsen (embedsmand b). Diversiteten i 
styringsnetværket er høj, da medlemmerne repræsenterer et bredt spektrum af forskellige 
institutionaliserede netværk og har forskellige uddannelsesmæssig baggrund. Styringsnetværket er 
desuden åbent, fordi koordinator og den tilknyttede kommunale embedsmand altid deltager i 
bestyrelsesmøderne, mens inviterede idemagere i sekundærnetværket også kan deltage. Det er nemlig 
”…bestyrelsens helt klare holdning at synlighed og åbenhed skal være en bærende del af arbejdet” (LAG 
Næstved, 2008:5). Bestyrelsen er også åben udadtil, fordi medlemmerne formidler deres eksistens 
igennem deres formelle og uformelle netværk og via deres hjemmeside56. Bestyrelsen har også forsøgt 
at få budskabet bragt via diverse lokale medier, som dog har vist sig at meget lidt samarbejdsvillige 
(koordinator b).  
Måden hvorpå styringsnetværket interagerer, betyder, at der skabes mismatch, fordi alle 
deltagere skal indgå i drøftelserne om projektideer (embedsmand b; næstformand b). 
…man giver ordet til de mennesker, som faktisk har noget på hjertet, og man går hele vejen rundt – altid. 
Det er ikke kun dem, der råber højest, der bliver hørt. Det er formanden utrolig god til, også at man bliver 
presset til at sige sin mening, man kan ikke sidde og gemme sig i LAG bestyrelsen (medlem b: 10.49). 
Da deltagernes substantielle diversitet er relativt høj, medfører proceduren, at der opstår mismatch, 
fordi medlemmerne har forskellige meninger om en projektide. Dette fremmer bestyrelsens evne til at 
vurdere ideernes realiserbarhed i selektionsfasen, og i de tilfælde bestyrelsen interagerer i 
idegenereringsfasen fremmer det bestyrelsens evne til at generere innovative ideer. LAG bestyrelsen i 
Næstved har altså høj substantiel diversitet, hvilket skal suppleres af høj densitet for at fremme 
netværkets evne til at samarbejde. 
Densitet i LAG Næstveds bestyrelse 
En faktor der har indflydelse på densiteten er bestyrelsens interaktionshyppighed. Bestyrelsen afholder 
minimum seks formelle møder årligt af nogle timers varighed (LAG Næstved, 2010c; LAG Næstved, 
2009). På de seks formelle møder drøfter bestyrelsen indsendte projektideer, hvilket suppleres af 
                                                          
55 Bl.a. deltager to aktører, der er udpeget af Næstved Kommune samt en aktør, der er udpeget af Region Sjælland.  
56 Hjemmesiden opdateres et par gange månedligt og dermed kontinuerligt giver et indblik i bestyrelsens arbejde.  
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drøftelser på bestyrelsens online debatforum (medlem b). Hyppigheden af interaktionen er derfor 
relativt høj, da deltagerne har mulighed for uformel online kontakt mellem møderne. Alle de 
interviewede aktører, der deltager i bestyrelsens formelle møder, giver udtryk for, at møderne er 
konstruktive, effektive og har høj kvalitet, hvilket bl.a. skyldes at møderne har en omfangsrig dagsorden, 
og det giver derfor mening, at møderne har relativ lang varighed (næstformand b). Desuden får alle 
deltagere taletid, og alle deltagere er linket til hinanden. Hvad end der er tale om fysisk eller online 
interaktion tilstræber formanden, at alle bestyrelsesmedlemmer deltager i drøftelserne (Ibid.). Tre af 
bestyrelsesmedlemmerne er linket yderligere sammen, fordi bestyrelsen har nedsat et forretningsudvalg 
bestående af formand, næstformand og kasserer (næstformand b). Forretningsudvalget forbereder bl.a. 
emner til bestyrelsesmøderne, hvilket også kan fremme bestyrelsesmedlemmernes oplevelse af kvalitet. 
Alle bestyrelsesmedlemmer er altså linkes til hinanden og til embedsmanden og koordinatoren. Det er 
dog ikke alle medlemmer, der deltager i alle bestyrelsesmøder (medlem b).   
Desuden har bestyrelsen en fælles forståelse af interaktionens formål og interaktionsmåde. 
Bestyrelsen har nedskrevet en forretningsorden for LAG Næstved (LAG Næstved, 2010c), fordi 
”Bestyrelsen har taget en række principielle snakke om, hvad de vil og hvad de ikke vil, da de lavede 
deres strategi. Og der har de ligesom lavet nogle pæle for, hvilken bane de spiller inden for” 
(embedsmand b: 35.30). Der er dog strategisk diversitet at spore i netværket, hvilket skyldes at der er 
diversitet i bestyrelsesmedlemmernes forståelse af, hvor meget tid og energi, et medlem bør afsætte til 
bestyrelsesarbejdet (næstformand b; formand b; koordinator b). Forskellighed i deltagernes 
arbejdsindsats og arbejdstid kan risikere at mindske deltagerens motivation til at samarbejde, fordi det 
opleves som frustrerende (koordinator b), men til trods for dette skal styringsnetværkets densitet 
betegnes som høj. 
LAG bestyrelsen har altså til formål at interagere i selektionsfasen, men ikke i idegenereringsfasen, da 
denne funktion skal varetages af aktører i sekundærnetværket. Styringsnetværket interagerer dog i 
nogle tilfælde i idegenereringsfasen og her kan den høje diversitet og densitet få positiv betydning for 
bestyrelsens generering af innovative ideer. Det har dog ikke været muligt at spore dette empirisk. 
Styringsnetværket fremmer samarbejdsdrevet innovation ved at støtte realiseringen af innovative 
ideer, der er skabt i et samarbejde, hvilket er afhængigt af input fra aktører i sekundærnetværket. Men 
bestyrelsen kan også fremme skabelsen af samarbejdsdrevet innovation ved at indgå i samarbejde og 
ved at skabe samarbejde i idegenereringsfasen mellem aktører i sekundærnetværket. 
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LAG bestyrelsens eksterne samarbejde i Næstved 
Bestyrelsen i LAG Næstved samarbejder med den tilknyttede kommunale embedsmand i 
idegenereringsfasen, fordi kommunen har afsat organisation og bestyrelsen har valgt at inddrage ham 
som fast deltager i deres formelle møder (embedsmand b).  Da bestyrelsen ikke har til formål selv at 
generere ideer, har samarbejdet med embedsmanden ikke medført generering af innovative ideer. Til 
gengæld fremmer deltagelse af embedsmanden bestyrelsens oplevelse af kvalitet i interaktionen, fordi – 
som næstformanden udtrykker det – at embedsmanden ”…er guld værd for vores LAG” (næstformand b: 
1.07.07). Samarbejdet mellem embedsmand og bestyrelse fremmer netværkets diversitet og densitet, 
hvilket også er tilfældet for bestyrelsen interaktion med koordinatoren. Koordinatoren er også en fast 
deltager i bestyrelsens formelle møder, som bl.a. varetager forberedende arbejde og bidrager med input 
fra sekundærnetværket (formand b; koordinator b). Koordinatoren samarbejder pga. sin 
opgavebeskrivelse med den kommunale embedsmand og fungerer som idemagerens sparringspartner i 
idegenereringsprocessen (koordinator b). Til gengæld kan koordinatorens interaktion med bestyrelsen 
ikke karakteriseres som et samarbejde, fordi der er tale om arbejdsdeling, hvor koordinatoren i høj grad 
varetager sine opgaver selvstændigt i idegenereringsfasen.  
LAG Næstveds bestyrelse interagerer med aktører i sekundærnetværket i de tilfælde, hvor en 
idemager inviteres til bestyrelsesmøderne, men heller ikke denne interaktion kan karakteriseres som et 
samarbejde. Interaktionen sker ved, at idemageren præsenterer sin ide med efterfølgende exit, og 
derfor forlader idemageren interaktionen, inden bestyrelsen påbegynder sit samarbejde om ideudvikling 
(embedsmand b). Til gengæld kan der skabes et samarbejde i idegenereringsfasen i de tilfælde, hvor et 
bestyrelsesmedlem udpeges som sparringspartner for idemagere i sekundærnetværket. Initiativet til et 
sådant samarbejde vil typisk være koordinatorens, da hun er bestyrelsens kontaktrelation til eksterne 
aktører. Formanden beskriver det således: 
Hun (koordinatoren red.) har carte blanche til at snakke med alle, det er også en del af hendes timer. Og 
hvis nogle i bestyrelsen har erfaring med et eller andet, så sender hun dem videre til dem, hvis man nu kan 
give et godt råd eller noget andet (formand b: 24.12). 
Det har dog ikke været muligt at spore et output eller outcome af sådanne samarbejder, hvilket kan 
skyldes, at det fra kontaktinformationerne er givet er aktøren i sekundærnetværket, der skal tage det 
første skridt (sekundær b). Formanden fortæller, at bestyrelsen bl.a. har en koordinerende funktion ved 
at være ”…blæksprutten, der skal have alle grenene til at hænge sammen og få forskellige aktører til at 
fungere i en højere enhed” (formand b, 3.13), hvilket i høj grad er en opgave, der er uddelegeret til 
koordinatoren. Det gælder derfor generelt, at initiering af samarbejde mellem bestyrelsen og aktører i 
sekundærnetværket skabes på initiativ af aktører i sekundærnetværket. I dette tilfælde er samarbejdet 
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derfor ikke etableret. I tilfælde af, at bestyrelsen selv tager initiativ til at samarbejde i 
idegenereringsfasen, så sker det pga., at bestyrelsen ikke er tilfreds med den indsendte projektide. Hvis 
ideerne lever op til bestyrelsens kriterier, samarbejder de ikke om ideudvikling, hvilket kan forklare, at 
bestyrelsen ikke har deltaget i idegenereringen af de fire LAG-projekter i Næstved, der potentielt kan 
skabe samarbejdsdrevet innovation (jf. analysedel 1).  
Bestyrelsen interagerer i nogle tilfælde med aktører i sekundærnetværket på baggrund af de 
institutionelle netværk, medlemmerne indgår i uden for bestyrelsen (medlem b), men dette er 
usystematiseret og personafhængigt. Næstformanden i bestyrelsen fortæller fx om et potentielt LAG-
projekt, der tager afsæt i, at kommunen har udsendt en meddelelse vedr. en delvist uudnyttet 
kommunal bygning. Han fortæller, at:  
Dette er et eksempel på hvordan ringene spreder sig. Nu ligger den pågældende skole relativt tæt på mig, så 
jeg tog fat i nogen af dem jeg kender i det område og sendte et kopi af kommunens henvendelse og 
efterspurgte, om der er nogen, de kender, som er ildsjæle, som måske kunne gøre noget… (næstformand b: 
1.04.50). 
Næstformanden fortæller videre, at ”…nu er det så nyt, men så skal kommunen have et møde på et 
senere tidspunkt med nogen af dem der er, eller bliver tilknyttet” (næstformand b: 1.05.50). Der er altså 
nogle bestyrelsesmedlemmer, der forsøger at skabe samarbejde mellem aktører i sekundærnetværket, 
men som ikke eller i al fald i meget lav grad, indgår i interaktionen med aktører i sekundærnetværket. 
Det er derfor op til aktører i sekundærnetværket selv at realisere samarbejdet og planlægge møder, 
hvilket kan forklare, at det ikke har været muligt at spore et output af nogle af de omtalte initiativer. 
Den LAG-tilknyttede kommunale embedsmand i sekundærnetværket udtrykker, at: ”… de er gode til i 
bestyrelsen at koble folk og få ting til at vokse uden om LAG’en” (embedsmand b: 1.05.07). Selvom 
embedsmanden næppe har lagt særlig vægt på sin formulering, så er den meget præcis for situationen, 
da bestyrelsen – når den forsøger at skabe samarbejde mellem aktører i sekundærnetværket – netop 
skaber dem uden om bestyrelsen og ikke med deltagelse af bestyrelsen.  
Bestyrelsen initierer heller ikke et samarbejde med LAG foreningens medlemmer: ”Der er ikke 
nogen af de menige, som er, eller bliver involveret” (næstformand b: 34.00), fordi hverken LAG 
foreningens medlemmer eller bestyrelsen tager initiativ til et samarbejde. Bestyrelsen initierer i nogen 
grad idegenererende samarbejder, men bestyrelsen indgår sjældent selv i interaktionen, hvorfor 
bestyrelsens samarbejde med aktører i sekundærnetværket – bortset fra embedsmanden – er meget 
begrænset.  
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DELKONKLUSION: LAG NÆSTVEDS BESTYRELSES SKABELSE AF SAMARBEJDSDREVET INNOVATION 
Bestyrelsen ikke har til formål at generere ideer, hvilket kan forklare, at bestyrelsen ikke har indgået i et 
samarbejde om at generere nogle af de fire godkendte projekter, der potentielt kan skabe 
samarbejdsdrevet innovation (jf. analysedel 1). Bestyrelsen i LAG Næstved interagerer i nogen grad i 
idegenereringsfasen, hvilket udspiller sig som et idegenererende samarbejde på baggrund af indsendte 
projektideer. I disse tilfælde får bestyrelsens høje diversitet og densitet positiv betydning for 
genereringen af innovative ideer i et samarbejde, men det har ikke været muligt at spore et output af 
bestyrelsens interaktion i idegenereringsfasen empirisk. Bestyrelsens høje diversitet får også positiv 
betydning, når bestyrelsen forsøger at skabe samarbejder mellem deltagere i sekundærnetværket, fordi 
dette generelt er usystematiseret og afhængigt af bestyrelsesmedlemmernes individuelle initiativ. 
Koordinatoren er LAG’ens formelle kontaktled, og da bestyrelsens initiering af samarbejder med og 
imellem aktører i sekundærnetværket er relativt lav, skabes samarbejder typisk uden om bestyrelsen. 
Bestyrelsen indgår stort set ikke i samarbejder med aktører i sekundærnetværket, og hvis det sker, så er 
det typisk på koordinatorens eller en idemagers initiativ.  
Bestyrelsesmedlemmerne har til formål at interagere i selektionsfasen, hvor den høje diversitet 
får positiv betydning for bestyrelsens vurdering af ideernes realiserbarhed, hvilket kan forklare, at 100% 
af de godkendte projektideer er realiserbare/delvist realiserbare (jf. analysedel 1). Densiteten i 
styringsnetværket betyder, at bestyrelsesmedlemmerne trods mismatch og forskellighed er i stand til at 
nå til enighed om beslutninger vedr. projektideer. Bestyrelsen stiller ikke krav om, at ideerne er 
innovative eller skabt i et samarbejde, men medlemmerne er villige til at prioritere innovative ideer, 
hvilket kan forklare at ca. 30% af de godkendte projektideer potentielt kan skabe samarbejdsdrevet 
innovation. 
I dette afsnit er analysedel 2 gennemført ved at undersøge, LAG Stevns bestyrelses og LAG Næstveds 
bestyrelses interne og eksterne samarbejde. Analysedel 2 bidrager til at forklare, hvilken betydning de to 
styringsnetværks formål, diversitet og densitet har for skabelsen af samarbejdsdrevet innovation. Derfor 
refererer dette afsnit tilbage til analysedel 1. De to styringsnetværk agerer selvstændigt, og de har 
derfor selv indflydelse på udseendet af deres formål, diversitet og densitet. Samtidig agerer 
styringsnetværk inden for nogle opsatte rammer, som også påvirker styringsnetværkenes interne og 
eksterne interaktion. Det undersøges derfor i næste afsnit, hvordan metastyringen af de to 
styringsnetværk ser ud, og hvilken betydning det har for styringsnetværkene og deres evne til at skabe 
samarbejdsdrevet innovation. 
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5.3 Metastyring af styringsnetværkene 
Analysedel 3 undersøger, hvordan de to styringsnetværk i hhv. LAG Stevns og LAG Næstved metastyres. 
På baggrund af analysedel 1 kendes LAG-projekternes potentiale for at skabe samarbejdsdrevet 
innovation, mens analysedel 2 viser, hvilket potentiale LAG bestyrelserne har for at skabe 
samarbejdsdrevet innovation, og i hvilken grad de indfrier dette potentiale. Da de to styringsnetværk 
ikke agerer uafhængigt af den udøvede metastyring analyseres det i nedenstående, hvilken betydning 
metastyring har for styringsnetværkenes formål, diversitet og densitet og dermed også for deres 
skabelse af samarbejdsdrevet innovation. Resultaterne af dette afsnits analyse refererer derfor tilbage 
til analysedel 2 og til analysedel 1. 
5.3.1 Udøvelsen af national metastyring 
Som det fremgår af specialets præsentation af LAG Stevns og LAG Næstved i kapitel 4, så udøves 
metastyring af styringsnetværkene på lokalt og nationalt niveau. De lokale metastyrere er forskellige i 
LAG Stevns og LAG Næstved, mens de nationale metastyrere er ens for de to LAG bestyrelser. Den 
nationale metastyring udøves hands-off, og er ens for begge styringsnetværk, og derfor analyseres den 
nationale metastyring af de to LAG bestyrelser i samme afsnit.  
Den nationale metastyrings påvirkning af formål 
For at påvirke LAG bestyrelsernes formål, udøves den nationale hands-off metastyring bl.a. som 
storytelling i policydokumenter. I den nationale håndbog til LAG’erne lægges der i fortællingen om 
LAG’en særligt vægt på, at måden hvorpå LAG’ens målsætninger skal imødekommes er via lokale 
kræfter, og der er en tydelig bottom-up tanke i beskrivelserne af LAG’en (Netværkscenteret, 2009; FVM, 
2009). I diverse nationale policydokumenter (Netværkscenteret, 2009; FE, 2010c o.a.) refereres til 
LAG’ens som en fælles handlende aktør, og der skelnes ikke mellem LAG foreningen og LAG bestyrelsen. 
Det er derfor heller ikke udtalt hvilke aktører, der har til formål at generere de lokale ideer 
(Netværkscenteret, 2009). Det fremgår til gengæld af lovgivningen og af de nationale policydokumenter, 
at det er LAG bestyrelsen, der er ansvarlig for den daglige ledelse af LAG’en, og derfor også ansvarlig for, 
at LAG’en lever op til sit formål (Netværkscenteret, 2009). Men ansvarsplaceringen er ikke endelig, da 
den nationale lovgivning muliggør, at ”Den daglige ledelse varetages af bestyrelsen eller en 
koordinator…” (BEK nr. 141, afsnit III, §13; Netværkscenteret, 2009). Den eneste begrænsning der er for 
bestyrelsens uddelegering af arbejde er, at bestyrelsen ikke kan tildele koordinatoren authority til at 
forvalte treasure. Selvom den nationale metastyring muliggør uddelegering af aktiviteter, så forsøger 
metastyringen at motivere bestyrelserne til at indgå i idegenereringsfasen ved at opridse en række 
aktiviteter, som bestyrelsen kan varetage bl.a. at tage initiativ til aktiviteter samt involvere medlemmer 
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fra LAG foreningen og lokalområdets borgere. Desuden har bestyrelserne mulighed for, at ”…søge 
tilskud til egne aktiviteter under de to tilskudsordninger om nye arbejdspladser og attraktive levevilkår” 
(Ibid.:20), og en LAG bestyrelse har derfor ret til at generere ideer. Det er op til bestyrelsernes egen 
beslutning, hvorvidt de ønsker at varetage opgaver i idegenereringsfasen. 
Det fremgår af den nationale lovgivning, at bestyrelsen har ansvar for, at træffe beslutning i 
selektionsfasen om at forvalte treasure ved bl.a. at ”…indstille projekter til tilskud i Fødevareministeriet” 
(Netværkscenteret, 2009: 20). Den nationale metastyring kræver at projektideerne er realiserbare men 
ikke at ideerne er nye og kreative. Bestyrelsen har dog mulighed for at raffinere og tilføje yderligere 
krav, og kan derfor selv stille krav til projektideernes innovative karakter (FE, 2010a; FVM, 2009). 
Bestyrelsen kan ikke træffe endelig beslutning, fordi den nationale lovgivning dikterer, at LAG 
bestyrelsernes beslutning om at uddele støtte til en projektide, skal godkendes af FE (FE, 2010c; BEK nr. 
141, 2009: §10 stk. 3). Denne juridiske ramme betyder, at der er to beslutningsrunder, da både LAG 
bestyrelsen og FE skal godkende projektideen, hvilket i alt kan tage op til 6 mdr. og i nogle tilfælde mere 
(koordinator b). De juridiske rammer og den økonomiske struktur betyder, at LAG’erne kan 
medfinansiere 50% af realiseringen af en projektide, mens de resterende 50% skal komme fra en anden 
offentlig myndighed, dvs. fra kommune, region eller offentlige fonde/puljer (Netværkscenteret, 2009: 
56). Projektejeren har pga. selektionsfasens varighed relativt lang tid til at finde en investor, men 
respondenter fra både primær- og sekundærnetværket orienterer om, at dette kan være svært at opnå 
uden FE’s endelige godkendelse57 (medlem 1a; sekundær 2a; sekundær b). Lovgivningen medfører, at 
selektionsfasen ikke kan betegnes som ”relativt kort tid”, men der er dog mulighed for, at denne del af 
processen forkortes. En projektide kan nemlig påbegyndes og gennemføres ”…så længe den lokale 
aktionsgruppe har modtaget ansøgningen før projektet påbegyndes” (FE, 2008). Den nationale 
metastyring forsøger derfor at mindske selektionsfasens varighed, men som skrevet kan være svært at 
finde investorer og desuden er den økonomiske struktur udmøntet således, at LAG midlerne udbetales 
fra FE efter projekterne er gennemført58. Projektejer skal derfor finde midlertidig finansiering ved selv at 
lægge penge ud, låne pengene hos et pengeinstitut e.l. (formand a). Metastyringen betyder, at idemager 
eller en ekstern aktør skal være risikovillig og besidde treasure.  
Den nationale metastyrings påvirkning af diversitet 
Det fremgår af Bekendtgørelse om oprettelse og drift af lokale aktionsgrupper, at LAG’erne skal 
tilstræbe, at bestyrelsen sammensættes af personer, som kan varetage interesser fra aktørgrupperne: 
                                                          
57
 Dette kan sandsynligvis i nogen grad afhjælpes med EU’s mikrolån, der forventes implementeret i 2010 (P3, 2010). 
58
 dvs. at udbetalingen frigives efter projektafslutning 
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lokale borgere, lokale virksomheder og erhvervsorganisationer, lokale foreninger59 og offentlige 
myndigheder (BEK nr. 141, 2009: Kap.2 §7). Desuden skal LAG’en skal tilstræbe kønsmæssig lighed og 
aldersmæssig lige fordeling i bestyrelsen (Ibid.), og den nationale metastyring øger derfor 
sandsynligheden for, at bestyrelsesmedlemmerne har forskellige institutionelle baggrunde. I den 
nationale politik og lovgivning får bestyrelsen til opgave at udarbejde en udviklingsstrategi for området, 
hvilket bl.a. fremmer skabelsen af mismatch, fordi deltagernes motiveres til at udtrykke deres forskellige 
forståelser.  
I bekendtgørelsen for oprettelse af LAG’erne står det, at ”Bestyrelsen kan tildele et medlem af 
aktionsgruppen en observatørpost i bestyrelsen med hel eller delvis møde- og taleret, men uden 
stemmeret” (BEK nr. 141, afsnit III, §9). Den nationale metastyring overlader det dermed til bestyrelsen 
at afgøre, hvorvidt styringsnetværket skal være åbent for deltagelse af aktører fra sekundærnetværket 
under bestyrelsens formelle interaktion. Til gengæld dikterer LAG’ens juridiske rammer at netværket 
skal være åbent overfor input, sådan at alle borgere i området kan indstille projektideer til bestyrelsen 
og dermed bidrage til idegenerering (BEK nr. 255, 2009). Som det fremgår af teoriapparatet, så skal 
aktører orienteres om en mulighed for at kunne benytte sig af muligheden (jf. afsnit 2.2.1), og derfor 
skal bestyrelsen ifølge håndbogen oplyse aktører fra sekundærnetværket herom, fordi ”Den øvrige 
lokalbefolkning skal i videst muligt omfang inddrages og gøres opmærksom på mulighederne for at få 
tilskud til projekter” (Netværkscenteret, 2009: 33). Via policydokumenter forsøger den nationale 
metastyring at motivere bestyrelsen til, at igangsætte aktiviteter for at sikre dialog med, og inddragelse 
af eksterne aktører, ved bl.a. at oprette netværk; indkalde til temamøder; afholde idéværksteder o.l. 
(Ibid.). Bestyrelsen tildeles ansvaret for, at aktører fra sekundærnetværket inddrages, hvilket 
bestyrelsen kan vælge selv at varetage eller uddelegere til koordinatoren. Desuden betyder framingen af 
LAG’erne som en bottom-up udivkling, at bestyrelsens mening forsøges påvirket sådan, at bestyrelsen 
ser en værdi i at være åben overfor eksterne aktører. Lovgivningen dikterer, at 
bestyrelsesmedlemmerne vælges for en begrænset periode, hvilket betyder, at metastyringen 
sandsynliggør kontinuerlig udskiftning af deltagerkredsen. På denne måde fremmer metastyringen 
styringsnetværkets diversitet og derfor dets potentiale for at skabe innovative ideer. 
Den nationale metastyrings påvirkning af densitet 
Styringsnetværkenes densitet har indflydelse på deres evne til at skabe samarbejdsdrevet innovation, og 
er bl.a. påvirket af interaktionshyppigheden i bestyrelsen. Der er ikke fastsat nogen retningslinjer fra 
national myndighed vedr. interaktionshyppighed eller -varighed i LAG bestyrelserne, og det er derfor op 
                                                          
59
 natur-, miljø-, borger-, kultur- og fritidsforeninger. 
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til bestyrelserne at træffe beslutning herom, ligesom de også selv fastsætter deres ansøgningsfrister (FE, 
2008). Den nationale metastyring påvirker styringsnetværkets mødehyppighed i opstartsfasen, fordi de 
nationale myndigheder pålægger bestyrelsen at varetage en række opgaver bl.a. udfærdigelse af 
udviklingsstrategi, indgåelse af aftale vedr. procedurer for mødeledelse m.v. (Netværkscenteret, 2009). 
Bestyrelsen kan vælge selv at udarbejde udviklingsstrategien eller uddelegere arbejdet til koordinatoren 
(Netværkscenteret, 2009), og hvis bestyrelsen vælger selv at udarbejde udviklingsstrategien, så skaber 
den nationale metastyring et incitament for bestyrelsernes medlemmer til at øge 
interaktionshyppigheden i opstartsfasen. Desuden betyder opgavebeskrivelsen, at deltagerne motiveres 
til at drøfte interaktionsmønstre og skabe fælles problemforståelser og målsætninger, hvilket mindsker 
substantiel og strategisk usikkerhed. Storytelling om LAG’ernes formål bidrager også til en fælles 
forståelse, og den nationale metastyring motiverer dermed styringsnetværket til at interagere hyppigt 
og på måder, der øger densiteten i bestyrelsernes opstartsfase. Til gengæld medfører de nationale 
juridiske forskrifter, at bestyrelsen skal indstille projektansøgninger til FE, som tilstræber en 
selektionsfase på maksimalt 3 mdr. Den nationale metastyring forsøger derfor ikke at påvirke 
mødehyppigheden i bestyrelsen, men sætter eksempel med en selektionsfase på 3 mdr., hvilket ikke kan 
karakteriseres som ”relativt kort tid”. Den nationale metastyring beskæftiger sig heller ikke med antallet 
af links mellem deltagerne ud over at diktere, at bestyrelsen ikke kan træffe beslutninger med mindre 
end 4 deltagere (BEK nr. 141, 2009:§7). Det er derfor op til bestyrelsen at sikre, at alle deltagere er linket 
til hinanden.  
Den nationale metastyrings forsøg på at påvirke LAG bestyrelserne betyder, at bestyrelserne selv kan 
beslutte, om de ønsker at interagere i idegenereringsfasen, men får pålagt opgaver i selektionsfasen. 
Den nationale metastyrings påvirkning kan øge styringsnetværkenes diversitet, mens densiteten både 
kan påvirkes i positiv og negativ retning. I nedenstående analyseres det, hvilken betydning den nationale 
metastyring har for LAG Stevns og LAG Næstveds bestyrelser. 
5.3.2 Den nationale metastyrings betydning for styringsnetværkene 
På baggrund af ovenstående analyse og på baggrund af analysedel 2 kan det udledes, hvilken betydning 
den nationale hands-off metastyring har for styringsnetværkenes formål, diversitet og densitet, og 
dermed også deres evne til at skabe samarbejdsdrevet innovation. Dette gøres i nedenstående. 
Den nationale metastyrings betydning for LAG bestyrelsernes formål 
Som det fremgår af analysedel 2, så har ingen af de to undersøgte styringsnetværk til formål at generere 
ideer i idegenereringsfasen. Denne nationale metastyring hindrer ikke bestyrelsen i at generere 
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innovative ideer, men motiverer heller ikke dertil, da opgaverne kan uddelegeres til koordinatoren. 
Muligheden for at ansætte en koordinator har positiv betydning for styringsnetværkene, fordi 
bestyrelsesmedlemmerne arbejder frivilligt, og bestyrelserne i de to styringsnetværk udtrykker, at 
størstedelen af de koordinerende, oplysende og informerende aktiviteter ikke ville blive varetaget, hvis 
koordinatoren ikke gjorde det. Den nationale metastyring mindsker sandsynligheden for skabelse af 
samarbejdsdrevet innovation, da der ikke er nogen aktører i hverken styrings- eller sekundærnetværket, 
der har til opgave at generere innovative ideer i et samarbejde. Den nationale metastyring specificerer 
ikke hvilke aktører, der skal indgå i idegenereringsfasen, og den uklare rollefordeling betyder, at der ikke 
er nogen aktører i hverken styrings-, sekundær- eller tertiærnetværket, der har til formål, at gennemføre 
aktiviteter i idegenereringsfasen. Den manglende specificering i den nationale metastyringsstrategi 
medfører derfor at hverken LAG bestyrelse eller LAG forening genererer ideer, da aktiviteterne så at sige 
”falder ned mellem to stole”. At den nationale metastyring ikke har prioriteret idegenereringsfasen, kan 
forklare, at bestyrelsesmedlemmerne heller ikke gør det. Dette medfører, at ingen af de to undersøgte 
bestyrelser ifølge analysedel 1 og 2 har bidraget til at skabe en projektide. 
Den nationale metastyring har sikret, at bestyrelserne i de to styringsnetværk varetager selektion af 
ideer inden for de nationale juridiske rammer. Styringsnetværkenes deltagere i de to styringsnetværk 
udtrykker, at selvom det er LAG bestyrelsens formål, at bidrage til at skabe arbejdspladser, så har 
bestyrelserne i høj grad sat dette arbejde på pause, fordi bestyrelsen ligger under for to sæt af 
modstridende lovgivninger (medlem 1a, formand b m.fl.). Den nationale metastyrings stiller krav om 
offentlig medfinansiering, hvilket skaber konflikt med lovgivning om offentlig støtte af private 
virksomheder. Dette har medført irritation hos bestyrelsesmedlemmer og koordinatorer i de to 
undersøgte LAG’er, fordi det opleves som ”…falsk reklame, at man kan lave erhvervsprojekter, [for] det 
kan man dybest set ikke, eller det er i al fald op ad bakke. Og det virker i virkeligheden helt idiotisk” 
(næstformand b: 3.20; medlem 1a, formand a m.fl.). Den oplevede frustration skaber irritation blandt 
medlemmerne i de to styringsnetværk og har som skrevet betydet, at målsætningen om at skabe 
arbejdspladser er sat på pause. 
Pga. projektansøgningsskemaet påvirkes styringsnetværkene til at prioritere ideernes 
realiserbarhed, men ”topledelsen” prioriterer ikke ideernes innovationspotentiale. Måden hvorpå den 
nationale metastyring af selektionsfasen udøves, kan forklare, at stort set alle de godkendte 
projektideer i de to bestyrelser realiserbare mens hhv. 78% og 70% af bestyrelsernes godkendte 
projektideer ikke er innovative (jf. analysedel 1). De nationale kriterier hverken fremmer eller hindrer 
skabelsen af samarbejdsdrevet innovation, da bestyrelserne på eget initiativ kan vælge at prioritere 
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ideernes innovationspotentiale i deres udvælgelse, hvilket i nogen grad gøres i de undersøgte 
styringsnetværk. Udformningen af skemaet betyder ifølge en af de interviewede idemagere i LAG 
Stevns, at idegenereringsfasen forlænges unødigt, da udfyldning af projektskemaet er tidskrævende og 
kræver indsigt i bureaukratiske processer (sekundær 2a), hvilket kan mindske et kontinuerligt flow af 
innovative ideer. På den anden side tilkendegiver et af bestyrelsesmedlemmerne, at det er vigtigt, at der 
er nogle kriterier og rammer for projektideerne (medlem 2a). Det er derfor ikke benyttelsen af et skema, 
men rettere indholdet og formkravene i skemaet, der kan hæmme skabelsen af samarbejdsdrevet 
innovation. 
Mht. metastyringens effekt for idemageres og beslutningstageres risikovillighed, så kan den 
økonomiske struktur vedr. bagudbetalte midler mindske motivationen hos de idemagere, som ikke 
besidder tilstrækkelige midler, til at igangsætte innovative projekter. Den økonomiske struktur60 kan 
derfor hæmme skabelsen af innovation, hvis idemager ikke selv besidder treasure, men på den anden 
side kan strukturen bidrage til at frasortere projekter med lav realiserbarhed61. Til gengæld betyder den 
økonomiske struktur, at idemagere har mulighed for, at få tilbagebetalt deres investering, når projektet 
er implementeret, hvilket med stor sandsynlighed vil fremme realiseringen af ideer. Der er dog ingen 
garanti for, at disse ideer er innovative eller er skabt i et samarbejde. 
Den nationale metastyring betydning for LAG bestyrelsernes diversitet 
Den nationale lovgivning motiverer LAG’erne til at sammensætte en bestyrelse, der repræsenterer 
forskellige institutionaliserede netværk. Hands-off metastyringen har derfor haft positiv betydning for 
de to styringsnetværks potentiale for at skabe samarbejdsdrevet innovation, fordi de har tilstræbt og 
opnået høj diversitet. Det har ikke været muligt at spore et mismatch mellem deltagernes substantielle 
forståelser i deres udarbejdelse af udviklingsstrategier, forretningsordner m.v., hvilket enten skyldes, at 
respondenterne ikke erindrer evt. mismatch, eller at de ikke er forekommet, og at metastyringen derfor 
ikke har haft nogen betydning i denne henseende.  
For begge de undersøgte styringsnetværk benyttes muligheden for inddragelse af en aktør fra 
sekundærnetværket i form af koordinatoren, og for LAG bestyrelsen i Næstved inddrages også den 
kommunale embedsmand. Inddragelse af aktører fra sekundærnetværket har medført et tæt interaktion 
mellem bestyrelsen og de pågældende aktører, men interaktionen får ingen betydning for generering af 
                                                          
60 På den ene side kan strukturen mindske sandsynligheden for, at genererede innovative ideer overhovedet formuleres pga. 
deres risikoprofil. På den anden side kan ordningen betyde, at det er de mindst realiserbare ideer, der ikke formuleres, og 
sådanne ideer ville sandsynligvis ikke have skabt samarbejdsdrevet innovation alligevel pga. deres lave realiserbarhed.  
61 Mht. muligheden for at igangsætte projekter inden endelig godkendelse af FE betyder den økonomiske struktur dog, at 
denne mulighed kræver en ekstra høj risikovillighed hos projektmagere, og det er derfor sandsynligvis relativt få aktører, der 
benytter sig af denne mulighed.  
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innovative ideer. Ifølge teoriapparatet vil inddragelse af eksterne aktører der besidder nodality fremme 
udnyttelsesorienteret læring og spredning af ideer, men en sådan effekt kan ikke identificeres i de 
undersøgte styringsnetværk. Den nationale metastyring sikrer, at styringsnetværket er åbent overfor 
input i form af projektideer, men da bestyrelserne hovedsageligt har til formål at interagere i 
selektionsfasen er ideerne typisk færdigudviklede, og bestyrelserne motiveres derfor ikke til 
idegenerering. Den nationale metastyring motiverer bestyrelserne til at være åbne, hvilket fremmer 
deres potentiale for at skabe samarbejdsdrevet innovation, men interaktion med og oplysning af aktører 
fra sekundærnetværket er uddelegeret til koordinatoren i de to undersøgte styringsnetværk. 
Metastyringen fremmer altså bestyrelsernes diversitet og dermed deres potentiale for at skabe 
samarbejdsdrevet innovation, hvilket dog ikke får betydning, da de undersøgte bestyrelser indgår ikke i 
idegenereringsfasen. Den høje diversitet øger til gengæld bestyrelsernes evne til at belyse projektideers 
realiserbarhed, hvilket kan forklare, at stort set alle godkendte projekter i de to LAG bestyrelser er 
realiserbare.  
Den nationale metastyrings betydning for styringsnetværkenes densitet 
Det fremgår af undersøgelsen af de to styringsnetværk, at FE indirekte påvirker netværkenes 
interaktionshyppighed. Undersøgelserne af de to styringsnetværk viser, at mødehyppigheden i høj grad 
tilrettelægges efter de 4 årlige selektionsrunder i FE pga. reglen om verificering af bestyrelsens 
beslutninger. Da FE tilstræber 4 årlige runder hvor målsætningen er, at træffe beslutning om 50% af 
projektideerne, da legitimeres det, at selektionsfasen kan vare op til 3 mdr. Pga. de nationale juridiske 
rammer kan selektionsfasen komme til at strække sig over 6 mdr. i alt, hvilket mindsker et kontinuerligt 
flow af ideer. Da bestyrelserne ikke selv genererer ideer, så er deres evne til at skabe samarbejdsdrevet 
innovation afhængig af et kontinuerligt flow af ideer fra aktører i sekundærnetværket, og derfor har de 
nationale sagsbehandlingstider en negativ indflydelse på skabelsen af samarbejdsdrevet innovation.  
Metastyringen fremmer til gengæld skabelse af densitet fordi de to styringsnetværks 
mødehyppighed er høj i opstartsfasen, og fordi både LAG Stevns bestyrelse og LAG Næstveds bestyrelse 
har en fælles problemforståelse. Storytelling har også bidraget til, at de to undersøgte bestyrelser har en 
fælles forståelse af deres formål, og opgavebeskrivelsen vedr. udarbejdelse af mødeprocedure for 
netværkets interne interaktion, har også haft positiv indflydelse på styringsnetværkenes densitet, 
særligt for LAG bestyrelsen i Næstved (jf. analysedel 2). Den nationale hands-off metastyring påvirker 
LAG bestyrelsernes meningsdannelse på en sådan måde, at den substantielle og strategiske usikkerhed i 
styringsnetværkene mindskes og densiteten øges. Dermed øges styringsnetværkets evne til at 
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samarbejde, men da bestyrelserne ikke interagerer i idegenereringsfasen får dette ikke betydning for 
deres skabelse af samarbejdsdrevet innovation, men dog for deres evne til at træffe fælles beslutninger.  
Den nationale metastyring muliggør at bestyrelsen varetager aktiviteter i idegenereringsfasen og 
forpligtiger bestyrelsen til at interagere i selektionsfasen. Inden for de nationale rammer kan den lokale 
metastyring udfolde sig og øve indflydelse på LAG bestyrelserne. Derfor analyseres den lokale 
metastyring og dens indflydelse på de to LAG bestyrelsers formål, diversitet og densitet i nedenstående.  
5.3.3 Lokal metastyring og dens betydning for de to styringsnetværk 
Kommunerne har mulighed for at øve indflydelse på LAG bestyrelserne, fordi kommunerne besidder 
relevante ressourcer. Samtlige interviewede bestyrelsesmedlemmer i Stevns og Næstved samt begge 
koordinatorer udtrykker, at de rammer, der er opsat af FVM for mellemkommunale LAG’er betyder, at 
kommunen er en central aktør. Et bestyrelsesmedlem i en af de undersøgte LAG’er udtrykker det 
således: ”…samtlige projekter, som vi kan gå ind og kigge på skal have offentlig medfinansiering. /…/ 
Dermed tvinger du mig til at sige, at kommunen er den vigtigste spiller i det her LAG-projekt” (medlem 
1a: 3.30). Den kommunale metastyring er en del af den lokale metastyring, der er forskellig for hhv. LAG 
Stevns og LAG Næstved. Derfor foretages analysen af den lokale metastyring af de to styringsnetværk 
individuelt. Metastyringens påvirkning af de to styringsnetværks formål, diversitet og densitet beskrives 
løbende i analysen. 
Lokal metastyring i LAG Stevns 
Den nationale hands-off metastyring betyder, at Stevns Kommune har mulighed for at udøve 
metastyring, men hverken embedsmand eller bestyrelsesmedlemmer i Stevns oplever, at kommunen 
udøver metastyring. Stevns Kommune har ikke deltaget i etablering af LAG Stevns, og har ifølge 
respondenterne heller ikke haft indflydelse på udviklingsstrategien (embedsmand a; formand a, medlem 
a), og har ikke påvirket bestyrelsens formål. 
Til gengæld spiller Stevns kommune en aktiv rolle i selektionsfasen, når idemagere søger om 
offentlig medfinansiering. Embedsmanden fortæller, ”…vi har [] ikke været udsat for, at der er kommet 
et projekt, som vi ikke gerne ville støtte. Og i og med vi gerne ville støtte det, så har det betydet, at vi 
også gerne har villet være med til at udvikle det” (embedsmand a: 10.22). Kommunen ”sender dermed 
ideen tilbage” til idegenereringsfasen, og kan fremme skabelsen af samarbejdsdrevet innovation, hvis 
ideen er innovativ. At Stevns Kommune spiller en proaktiv rolle i idegenereringsfasen ved selv at 
generere ideer, der indsendes til LAG bestyrelsen (embedsmand a), kan ikke karakteriseres som 
metastyring, fordi bestyrelsen ikke påvirkes. Kommunen påvirker altså ikke bestyrelsens evne til at 
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skabe samarbejdsdrevet innovation i hverken positiv eller negativ retning. Den kommunale 
embedsmand, der er tilknyttet LAG’en, kan qua sin besiddelse af nodality, og sin indflydelse på 
kommunens organisation og treasure udøve hands-on metastyring, men 
…det eneste kommunen har gjort i forhold til LAG’en, som udgangspunkt er, at kommunen har været imødekommende 
og forstående på den måde at sige okay til at finansiere halvdelen af LAG koordinatorens løn og til at finansiere 
halvdelen af de administrationsudgifter, som de har. Og så er kommunens formelle rolle egentlig slut. Så vi har ikke 
nogen formelle roller i LAG’en. Bortset fra at de senere hen har spurgt os, om vi ikke kunne tænke os at udpege nogle 
medlemmer til bestyrelsen og der har vi så udpeget 2 politiske repræsentanter til bestyrelsen fra byrådet (embedsmand 
a: 7.25). 
Den kommunale embedsmand interagerer ikke med bestyrelsesmedlemmerne, da hans kontakt til 
LAG’en sker som interaktion med koordinatoren. Dette kan forklare, at kommunen og koordinatoren, 
men ikke bestyrelsen, har bidraget til at udvikle en ide, der potentielt kan skabe samarbejdsdrevet 
innovation (jf. analysedel 1).  
Mht. til de udpegede repræsentanter for kommunen, så refererer respondenterne62 til 
kommunen som en ekstern aktør, og de kommunalt udpegede bestyrelsesmedlemmer betegnes ikke 
som repræsentanter for kommunen. De interviewede bestyrelsesmedlemmer oplever altså ikke, at de 
kommunalt udpegede medlemmer repræsenterer kommunen. Bestyrelsen oplever heller ikke, at der er 
nogen bestyrelsesmedlemmer der har, eller forsøger at få større indflydelse end andre, og de 
kommunalt udpegede medlemmer udøver derfor heller ikke metastyring (medlem 1a, medlem 2a).  
LAG bestyrelsen i Stevns har valgt at benytte sig af muligheden for, at uddelegere den daglige ledelse af 
LAG’en til deres koordinator. Koordinatoren har fået tildelt (ikke juridisk) autoritet til at øve indflydelse 
på udviklingsstrategien og dermed også på bestyrelsens formål (LAG Stevns, 2007), og hun besidder 
nodality, fordi hun er bestyrelsens kontaktled til aktører i sekundærnetværket. Der er ifølge 
bestyrelsesmedlemmerne i Stevns ingen tvivl om, at koordinatoren spiller en væsentlig rolle i 
bestyrelsens arbejde, da ”Koordinatoren er 90% af det, at få det til at lykkes” (medlem 1a, 20.06). 
Koordinatoren har pga. sine ressourcer mulighed for at øve hands-off metastyring, og fordi hun 
interagerer med bestyrelsen har hun også mulighed for at udøve hands-on metastyring. Koordinatoren 
spiller primært en ekstrovert rolle, ved at fremme styringsnetværkets åbenhed overfor omverdenen, og 
dermed dets diversitet. Koordinatoren udøver ifølge koordinatoren og bestyrelsen ikke hands-on 
metastyring (medlem 2a, koordinator a). Koordinatoren udøver hands-off metastyring ved at påvirke og 
udvælge, hvilke ideer bestyrelsen skal selektere i (koordinator a). Det udtrykkes af formanden for LAG 
                                                          
62
 De interviewede bestyrelsesmedlemmer er ikke selv repræsentanter for kommunen, og det er derfor muligt, at 
besvarelserne havde været mere varieret, hvis der var blevet gennemført et interview med et kommunalt udpeget 
bestyrelsesmedlem. Der er dog ingen af de interviewede i hverken primær- eller sekundærnetværket, som refererer til de 
kommunalt udpegede repræsentanter som en kommunal aktør. 
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Stevns, at ”Når vores koordinator har kontakt til nogen, der vil lave projekt så sørger hun for, at det er 
indenfor rammerne heraf (udviklingsstrategien red.) Når det er i orden, får vi projektet beskrevet, som vi 
skal forholde os til” (formand a: 12.22). Koordinatoren påvirker dermed bestyrelsens 
beslutningsgrundlag sådan, at bestyrelsen får præsenteret færdigudviklede ideer, fordi bestyrelsen har 
valgt, at tildele denne opgave til koordinatoren. Koordinatoren fortæller dog, at hun ikke benytter sin 
nodality til at påvirke ideerne, da hun blot fungerer som ”talerør” for bestyrelsen. Hun fortæller 
endvidere, at hun benytter sine ressourcer til at motivere aktører i sekundærnetværket til at generere 
ideer (koordinator a). Koordinatorens udøvelse af metastyring betyder, at bestyrelsen bliver 
præsenteret for ideer, men også at de er færdigudviklede. Bestyrelsesmedlemmerne udtrykker, at dette 
øger oplevelsen af værdi under interaktionerne, fordi koordinatoren har varetaget det forberedende 
arbejde, hvilket øger bestyrelsens densitet, men til gengæld overflødiggøres eventuel idegenerering i 
bestyrelsen. Denne del af den lokale metastyring negligerer derfor bestyrelsens mulighed for at øve 
indflydelse på idegenereringsfasen.  
At udøvelsen af lokal hands-on metastyring i LAG Stevns bestyrelse er forsvindende lille betyder, 
at mismatch vedr. deltagernes divergerende holdninger til LAG’ens administrative udgifter ikke 
håndteres, men får lov til at fratage fokus fra bestyrelsens egentlige formål. 
Lokal metastyring i LAG Næstved 
I LAG Næstveds bestyrelse anses kommunen som en indflydelsesrig aktør fordi, ”… kommunen er en 
meget stor og nødvendig aktør, for overhovedet at komme videre” (formand b: 2.38). Kommunen har 
haft indflydelse på udviklingsstrategien, og har påvirket LAG’ens formål ved at understrege betydningen 
af, at LAG’en skal skabe bottom-up udvikling. Da der primært refereres til LAG’en og ikke specifikt 
bestyrelsen i LAG Næstveds udviklingsstrategi er det uklart hvorvidt Næstved Kommune har udøvet 
metastyring af bestyrelsens formål. Den kommunale metastyring har i så fald ikke tydeliggjort 
ansvarsfordelingen i LAG’en og lægger sig dermed i tråd med den nationale metastyring.  
Næstved Kommune har pga. sin rolle i selektionsfasen besluttet, at afsætte midler til 
medfinansiering af LAG-projekter i indeværende år for at undgå interne konflikter mellem de 
kommunale fagudvalg. Dette har ikke indflydelse på LAG bestyrelsen men dog på innovationsprocessen, 
fordi antallet af beslutningsrunder i selektionsfasen forkortes. Kommunen udøver hands-off metastyring 
ved at opsætte rammer i form af kommunens egne politikker bl.a. landdistriktspolitikken for hvilke 
projektideer, der kan implementeres63, men heller ikke dette har fremmet et formål om at skabe 
                                                          
63 Det fremgår af Næstved Kommunens Landdistriktspolitik fra 2009, at der i idegenereringsfasen for landdistriktspolitikken har 
været deltagelse af medlemmer af LAG Næstveds bestyrelse (Næstved Kommune, 2009).  
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samarbejdsdrevet innovation. Desuden har kommunen benyttet sig af sin besiddelse af organisation ved 
at udpege bestyrelsesmedlemmer og en ekstern deltager uden stemmeret i form af en kommunal 
embedsmand. De kommunalt udpegede medlemmer besidder nodality, fordi de er kontaktled mellem 
LAG bestyrelsen og den politiske og administrative sfære i Næstved Kommune (medlem b). De 
kommunale repræsentanter interagerer med bestyrelsen og benytter deres ressourcer til at bidrage 
med input, men udøver ikke hands-on metastyring (Ibid.). Den kommunale hands-on metastyring 
udøves til gengæld af den kommunale embedsmand, som benytter sin besiddelse af nodality, hvilket 
opleves som værdiskabende (næstformand b). Den kommunale hands-on metastyring fremmer dermed 
både styringsnetværkets diversitet og densitet. Den kommunale hands-on metastyring betyder 
desuden, at kommunens præferencer håndteres internt i bestyrelsen inden idémager skal indhente 50% 
offentlig støtte (næstformand b), hvilket potentielt kan mindske varigheden af selektionsprocessen. 
Desuden kan kommunens hands-on metastyring kan forklare, at kommunen ikke eller sjældent afviser, 
at medfinansiere et af LAG bestyrelsens godkendte projekter (embedsmand b). Den kommunale 
metastyring fremmer dog ikke bestyrelsens interaktion i idegenereringsfasen, og motiverer heller ikke 
til at stille krav om projektideernes innovationspotentiale.  
Bestyrelsesmedlemmerne i Næstved angiver, at koordinatoren spiller en væsentlig rolle i 
styringsnetværkets interaktion, da koordinatoren varetager eksterne og interne formidlingsopgaver, og 
er kontaktled til aktører i sekundærnetværket m.m. Koordinatoren bidrager med ekspertviden om 
muligheder, udfordringer, lovgivning, bureaukrati m.v. på landdistriktsområdet (koordinator b) og 
besidder nodality. Koordinatoren kan pga. bestyrelsens uddelegering af opgaver udøve hands-off 
metastyring, fordi hun er bestyrelsens kontaktled og kan påvirke udvikling af ideer i 
idegenereringsfasen. Koordinatoren fortæller, at hun primært bidrager til udvikling af ideernes form, og 
aldrig forsøger at ændre den grundlæggende ide (koordinator b). Ifølge koordinatoren er hendes 
indflydelse på idegenereringsfasen af administrativ karakter, og hun bidrager til at færdigudvikle 
ideerne, før bestyrelsen skal selektere, hvilket fremmer oplevelsen af kvalitet af 
bestyrelsesmedlemmernes interaktion i selektionsfasen. Til gengæld betyder koordinatorens hands-off 
metastyring, at bestyrelsens interaktion i idegenereringsfasen negligeres. Det bør dog bemærkes, at 
koordinatoren præsenterer bestyrelsen for ideer, der er under udvikling, hvilket potentielt kan fremme 
bestyrelsens samarbejde i idegenereringsfasen. Hvis dette har haft en effekt, så har den ikke været 
mulig at spore i empirien. Da koordinatoren varetager ekstroverte opgaver, bidrager hun til at sikre, at 
styringsnetværket er åbent for omverdenen, og dermed øges styringsnetværkets diversitet.  
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LAG bestyrelsen i Næstved har vedtaget, at formanden for bestyrelsen skal lede 
bestyrelsesmøderne (LAG Næstved, 2010c). Formanden er dermed tildelt ikke juridisk autoritet, og 
udøver hands-on metastyring, hvilket kommer til udtryk igennem processtyring ved at hun sikrer, at alle 
mødedeltagere, herunder også den kommunale embedsmand, udtrykker deres interesser, holdninger og 
meninger (medlem b). Dette fremmer skabelsen af mismatch og øger dermed styringsnetværkets 
diversitet. Desuden betyder formandens hands-on metastyring, at tilliden mellem 
bestyrelsesmedlemmerne øges (medlem b), hvilket mindsker strategisk usikkerhed og fremmer 
densiteten.  
Styringsnetværkets potentiale til at skabe samarbejdsdrevet innovation øges af den lokale 
metastyring, men der er ingen af metastyrerne, som forsøger at sikre, at styringsnetværket indfrir dette 
potentiale. 
DELKONKLUSION: METASTYRINGENS BETYDNING FOR STYRINGSNETVÆRKENE 
Den nationale metastyring muliggør, at styringsnetværkene i hhv. LAG Stevns og LAG Næstved skaber 
samarbejdsdrevet innovation ved selv at generere ideer, ved at initiere samarbejder i 
idegenereringsfasen og ved at støtte innovative ideer, der er skabt i et samarbejde. Hverken den 
nationale eller den lokale metastyring metastyring motiverer styringsnetværkene til at indgå i 
idegenereringsfasen. Begge de to styringsnetværk har valgt at uddelegere stort set alle aktiviteter i 
idegenereringsfasen til deres LAG koordinatorer, hvilket er muligt pga. den nationale hands-off 
metastyring. De to styringsnetværks koordinatorers hands-off metastyring har særligt betydning for 
bestyrelsernes interaktion i idegenereringsfasen, da koordinatorens opgavevaretagelse overflødiggør 
eventuel interaktion mellem bestyrelsesmedlemmerne i idegenereringsfasen.   
De nationale juridiske og politiske rammer betyder, at den nationale metastyring fremmer, at 
bestyrelserne har høj diversitet og høj densitet, hvilket øges af den lokale hands-on metastyring, som 
foretages af koordinatoren i LAG Stevns bestyrelse og af koordinator, embedsmand og formand i LAG 
Næstveds bestyrelse. Dette fremmer styringsnetværkenes evne til at samarbejde om at skabe 
innovative ideer, men da bestyrelserne i LAG Stevns og LAG Næstved stort set ikke interagerer i 
idegenereringsfasen, indfris bestyrelsernes potentiale ikke.  
Den nationale metastyring sikrer, at bestyrelsen interagerer i selektionsfasen, ved at tildele 
bestyrelsen authority til at forvalte treasure, hvilket forklarer, at begge styringsnetværk ser dette som 
deres formål. For at bestyrelserne er i stand til at skabe samarbejdsdrevet innovation, så skal aktører fra 
sekundærnetværket initiere et samarbejde om at generere innovative ideer, og indsende dem til de to 
LAG bestyrelser. Et kontinuerligt flow af innovative ideer er derfor en forudsætning for de to 
Page 81 of 96 
 
styringsnetværks skabelse af samarbejdsdrevet innovation, men dette flow hæmmes af varigheden af 
bestyrelsernes selektionsfase pga. den nationale metastyring. Hverken den nationale eller lokale 
metastyring skaber incitament for bestyrelsen til at selektere innovative projekter, hvilket kan forklare, 
at ca. hhv. 70% og 80% af de godkendte ideer ikke kan skabe innovation. 
I dette kapitel er det blevet undersøgt, hvilken indflydelse de to udvalgte styringsnetværk og 
metastyringen heraf har for skabelsen af samarbejdsdrevet innovation i hhv. LAG Stevns og LAG 
Næstved. Dette er gjort igennem tre delanalyser, der hver især har fokuseret på ét af de tre 
analysebærende begreber: samarbejdsdrevet innovation, styringsnetværk og metastyring. 
 Fordi analysen er omfattende og består af tre dele, så opsamles analysedelenes resultater i en 
cross-case rapport, for at overskueliggøre de resultater analysen frembringer. Dette gøres i det følgende 
kapitel, som også indeholder en række anbefalinger til, hvordan styringsnetværkene og metastyrerne i 
de to cases med fordel kan ændre adfærd, for at fremme skabelsen af samarbejdsdrevet innovation. 
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6. Cross-case rapport 
På baggrund af analyserne af, hvilken betydning LAG Stevns og LAG Næstveds bestyrelser og 
metastyringen heraf har for skabelsen af samarbejdsdrevet innovation, udarbejdes en samlet rapport. 
6.1 LAG bestyrelsernes indflydelse på samarbejdsdrevet innovation 
Bestyrelserne i LAG Stevns og LAG Næstved har en effekt på landdistriktsudviklingen (Thuesen & 
Sørensen, 2008), men de har stort set ingen indflydelse på genereringen af ideer, og deres potentiale for 
at skabe samarbejdsdrevet innovation bliver ikke indfriet, hvilket kan forklares af nedenstående forhold. 
National hands-off metastyring af mellemkommune LAG’er muliggør, men prioriterer ikke innovation 
eller samarbejde, hvilket er en væsentlig årsag til, at de to undersøgte bestyrelser heller ikke gør det. 
Hverken den lokale eller nationale metastyring motiverer styringsnetværkene til at indfri deres 
potentiale for at skabe samarbejdsdrevet innovation. Da den lokale metastyring ikke retter sig mod 
bestyrelsernes formål, så er det LAG bestyrelsen selv, der beslutter, om de vil samarbejde om at 
generere ideer. De to undersøgte styringsnetværk har ikke til formål at skabe samarbejdsdrevet 
innovation, hvilket er et generelt kendetegn for mellemkommune LAG’erne (bilag 4), der typisk har til 
formål at indstille projektideer til støtte i FE. Ligheden mellem LAG’erne kan skyldes, at den nationale 
metastyring fremmer, at bestyrelsesmedlemmerne i de to undersøgte styringsnetværk har fælles formål 
og problemforståelser pga. de nationale opgavebeskrivelser og den nationale storytelling. Det fremgår 
af de nationale policydokumenter, at bestyrelserne har mulighed for at uddelegere samtlige opgaver i 
idegenereringsfasen til koordinatoren (Netværkscenteret, 2009)m hvilket de to undersøgte LAG 
bestyrelser har benyttet sig af. Denne beslutning betyder at alle opgaver, der kan motivere aktører i 
sekundærnetværket til at skabe innovative ideer, er uddelegeret. LAG bestyrelsernes evne til at skabe 
samarbejdsdrevet innovation er afhængig af, at aktører i sekundærnetværket selv initierer samarbejde 
og idegenerering, og bidrager med et kontinuerligt flow af innovative ideer. Et kontinuerligt flow af 
innovative ideer mindskes dog, pga. den nationale metastyring af selektionsfasen, fordi denne for 
mellemkommune LAG’erne indeholder tre beslutningsrunder og derfor varer selektionsfasen ikke 
”relativt kort tid”.  
Den nationale metastyring skaber et incitament for LAG bestyrelser og kommunale 
myndigheder til at interagere. En landdistriktsundersøgelse fra 2007 viser, at 37% af LAG’erne i meget 
stor udstrækning samarbejder med de lokale myndigheder, hvilket også gælder for LAG Næstveds 
bestyrelse, mens 42% i lav grad samarbejder med kommunen, hvilket er tilfældet for LAG Stevns 
bestyrelse (Operate, 2007). Den nationale metastyring opfordrer LAG’erne til, at deres bestyrelse 
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sammensættes af forskelligartede aktører og den nationale metastyring muliggør, at bestyrelserne kan 
inddrage aktører fra sekundærnetværket i deres interaktion. Dette kan potentielt øge 
styringsnetværkenes diversitet. Den nationale metastyring kan være en væsentlig årsag til, at LAG 
bestyrelserne i både mellem-, land- og yderkommuner typisk er sammensat af aktører med forskellige 
institutionelle baggrunde, og at høj diversitet almindeligt for LAG bestyrelserne64 (Thuesen & Sørensen, 
2008). Begge de undersøgte styringsnetværk har valgt at inddrage koordinatorerne, hvilket ifølge 
analysen øger styringsnetværket diversitet og densitet. Desuden har LAG bestyrelsen i Næstved valgt at 
inddrage den kommunale embedsmand som igennem hands-on metastyring bidrager til øget diversitet 
og densitet ligesom bestyrelsesformandens hands-on metastyring gør det. Der er til gengæld ingen 
interaktion mellem LAG bestyrelser og LAG foreninger i de to cases i hverken idegenererings- eller 
selektionsfasen, hvilket ifølge LAG undersøgelsen fra 2008 gælder for størstedelen af LAG’erne (Ibid.). 
LAG bestyrelserne har uddelegeret det opsøgende arbejde til deres LAG koordinator, hvilket kan 
forklare, at samarbejde mellem bestyrelser og aktører i sekundærnetværket i idegenereringsfasen er en 
sjældenhed for begge de undersøgte styringsnetværk. Hvis der skabes et samarbejde i 
idegenereringsfasen i hhv. LAG Stevns og LAG Næstved, så er det derfor typisk på initiativ fra aktører i 
sekundærnetværket uden om bestyrelserne. De to LAG bestyrelsers interaktion er derfor forholdsvis 
afgrænset fra sekundærnetværket, hvilket er en tendens i mellemkommune LAG’erne (Thuesen & 
Sørensen, 2008). Der er dog eksempler på, at det forekommer, dog ikke i de to cases (bilag 4).   
Den nationale hands-off metastyring skaber et klart incitament for bestyrelserne til at interagere i 
selektionsfasen, bl.a. ved storytelling og ved at opstille juridiske rammer, der pålægger LAG 
bestyrelserne at indstille projektideer til FE (BEK nr. 141). Dette er en årsag til, at begge de undersøgte 
styringsnetværk formulerer uddeling af økonomisk støtte som deres primære formål, hvilket ifølge 
specialets sekundærempiri er typisk for LAG bestyrelserne (bilag 4; Thuesen & Sørensen, 2008). De to 
undersøgte styringsnetværk præsenteres primært for færdigudviklede ideer, hvilket mindsker deres 
incitament til at interagere i idegenereringsfasen. Bestyrelserne har relativt høj diversitet og densitet, 
hvilket er motiveret af både lokal og national metastyring. Diversiteten og densiteten får i nogen grad 
positiv indflydelse på udvælgelsen af ideer, fordi ideerne belyses fra forskellige vinkler, hvilket kan 
forklare, at tæt på 100% af de godkendte projektideer kan karakteriseres som realiserbare. De to LAG 
bestyrelser vurderer i nogen grad ideernes nyskabende og kreative karakter, men det er ikke egentlige 
krav for tildeling af støtte, hvilket kan forklare at ca. 70-80% af de godkendte ideer ikke er innovative. 
                                                          
64 Til gengæld gælder det i udpræget grad for det ene af netværkene og i nogen grad for det andet, at der andelen af kvinder er 
lav og gennemsnitsalderen høj, hvilket også er et generelt kendetegn ved LAG bestyrelserne (Thuesen & Sørensen, 2008).  
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Undersøgelser af LAG’ernes arbejde viser, at LAG’erne generelt ikke fokuserer på ideers nyskabende 
karakter, men derimod har en tendens til at forsøge at fastholde status quo (Thuesen & Sørensen, 2008; 
Operate, 2007). Den nationale metastyring fastsætter kriterier for LAG bestyrelsernes tildeling af støtte 
bl.a. realiserbarhed, men ideernes innovative karakter er ikke en del af disse. Den manglende 
prioritering af innovation fra ”topledelsen” kan forklare, at størstedelen af LAG’erne ikke prioriterer 
innovativ udvikling (Thuesen & Sørensen, 2008).  
LAG Næstveds og LAG Stevns bestyrelser har derfor potentiale for at skabe samarbejdsdrevet 
innovation, men hverken bestyrelsen eller metastyrerne sikrer, at dette potentiale indfris. 
6.2 Nutid og fremtid: LAG’ernes skabelse af samarbejdsdrevet innovation 
De to undersøgte styringsnetværk samarbejder ikke selv om at generere innovative ideer, hvilketr ifølge 
undersøgelsen fra 2008 ikke er ualmindeligt for LAG’erne, hvad end det er LAG’er i yder-, land- eller 
mellemkommuner (Thuesen & Sørensen, 2008). At bestyrelserne ikke indfrier deres potentiale skyldes 
hovedsageligt én faktor, nemlig at hverken nationale myndigheder, kommunale myndigheder, 
koordinatorer eller LAG bestyrelser prioriterer samarbejdsdrevet innovation som et mål. Dette 
medfører, at de undersøgte bestyrelser ikke genererer ideer eller initierer til idegenerering. 
Bestyrelserne varetager selektion og kan i princippet fremme skabelsen af samarbejdsdrevet innovation, 
hvis bestyrelserne opstiller krav om, at ideerne skal være skabt i et samarbejde og potentielt innovative 
for at være støtteberettigede. Dette sker i nogen grad i de to undersøgte styringsnetværk på deres eget 
initiativ, men der ikke er tale om deciderede krav. Hvis styringsnetværkene i fremtiden skal indfri deres 
potentiale om at skabe samarbejdsdrevet innovation, så skal der sættes ind på 2 fronter: Metastyring og 
bestyrelsernes selvstyring. I relation til de konkrete cases anbefales det, at Stevns Kommune påtager sig 
en metastyringsrolle, ved bl.a. at inddrage LAG bestyrelsen, når kommunen selv eller i samarbejde med 
andre aktører genererer ideer. Det anbefales i LAG Næstved casen, at Næstved Kommune via hands-on 
metastyring motiverer styringsnetværket til at interagere og igangsætte aktiviteter i 
idegenereringsfasen.  Cross-case rapporten viser, at LAG bestyrelserne i Stevns og Næstved har et 
uindfriet potentiale, og derfor kan følgende anbefalinger med fordel gennemføres, for at øge 
sandsynligheden for, at LAG’ernes bestyrelser indfrir deres potentiale.  
 LAG bestyrelser skal have til formål selv at interagere i idegenereringsfasen internt og med aktører i 
sekundærnetværket og dermed bidrage til at generere innovative ideer i et samarbejde. I så fald skal 
den nationale hands-off metastyring sætte begrænsninger for, hvilke opgaver en LAG bestyrelse kan 
uddelegere. Det skal stadigt være muligt at ansætte en koordinator til at varetage administrative og 
formidlende opgaver, da denne mulighed er uundværlig, fordi at arbejdsbyrden er relativt stor i 
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forhold til, at bestyrelsesarbejdet er ulønnet (medlem 1a; bilag 4 m.fl.). Desuden skal LAG 
bestyrelserne påtage sig opgaven og forsøge at tænke nyt og kreativt, hvilket kan fremmes af 
national og lokal hands-on metastyring bl.a. processtyring for at skabe mismatch med afsæt i fælles 
problemforståelser. 
 Den nationale metastyring/LAG bestyrelserne skal specificere rollefordelingen og forholdet mellem 
LAG forening og LAG bestyrelse, for at placere ansvaret for at de to aktører interagerer. Den 
nationale metastyring bør desuden skærpe kravet om minimumsinteraktion mellem de to aktører til 
mere end én gang årligt (generalforsamlingen). 
 Mellemkommuner skal prioritere projektideer, der er innovative og skabt i et samarbejde, når der 
søges om kommunal medfinansiering.  
 LAG bestyrelser skal agere proaktivt og igangsætte aktiviteter i idegenereringsfasen. Dette 
indebærer, at bestyrelserne skal være mere opsøgende og motivere aktører i sekundærnetværket, 
hvilket eksempelvis kan gøres ved at gennemføre aktiviteterne i LAG’ernes håndbog fra 2009 
(Netværkscenteret, 2009). I så fald skal den nationale metastyring beskrive det som bestyrelsens 
opgave. Desuden skal de lokale aktører, der besidder nodality udøve metastyring for at motivere og 
hjælpe lokalområdets LAG bestyrelse til at interagere med aktører i sekundærnetværket i 
idegenereringsfasen. 
 De nationale myndigheder (FVM/FE) skal smidiggøre egen selektionsfase, sådan at bestyrelserne 
kontinuerligt får tilbagemeldinger på deres indstillinger, hvilket kan motivere LAG bestyrelser til at 
interagere oftere om idegenerering og selektion og samtidigt fremme et kontinuerligt flow af 
innovative ideer. 
 Den nationale hands-off metastyring skal udøves sådan, at både LAG bestyrelse, LAG koordinatorer 
og kommunale myndigheder ser metastyring som en mulighed for at skabe samarbejdsdrevet 
innovation. Undersøgelsen indikerer, at LAG bestyrelser, koordinatorer og kommuner anser 
metastyring som et unødigt overgreb på de selvstændige styringsnetværk. National metastyring kan 
igennem storytelling påvirke de relevante aktører sådan, at metastyring ses som et middel til at  
sikre, at styringsnetværk indfrir deres potentiale til at skabe samarbejdsdrevet innovation. 
Cross-case rapporten viser, at resultaterne af de to individuelle analyser sandsynligvis også kan 
genfindes i et vist omfang i andre LAG’er, og derfor kan aktører i andre LAG’er med fordel benytte sig af 
ovenstående anbefalinger, for at fremme skabelsen af samarbejdsdrevet innovation i landdistrikterne. 
I dette kapitel er analyseresultaterne sammendraget, og på baggrund heraf er en række anbefalinger 
præsenteret. Den benyttede undersøgelsesmetode har haft betydning for, hvordan analysen er 
gennemført, og derfor også på de resultater, der er gengivet i ovenstående. Undersøgelsesmetodens 
betydning for resultaterne diskuteres derfor i det kommende kapitel. 
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7. Diskussion af undersøgelsesresultaterne  
Som det fremgår af specialets analyse og af cross-case rapporten, så er resultaterne af de to individuelle 
analyser i høj grad ens, hvilket øger pålideligheden af specialets resultater. Det er på baggrund af de 
individuelle analyser muligt at konkludere, hvilken betydning de to udvalgte styringsnetværk og 
metastyringen heraf har for skabelsen af samarbejdsdrevet innovation. Disse resultater er ikke direkte 
overførbare, men perspektiveringen af resultaterne vha. bl.a. landsdækkende evalueringsrapporter af 
LAG’er i hhv. yder-, land- og mellemkommuner viser, at resultaterne dog har en vis eksterne gyldighed. 
Undersøgelsens resultater kan derfor belyse:  
 hvilken betydning styringsnetværk, der har samme karakteristika som de to undersøgte LAG 
bestyrelser, sandsynligvis har for skabelsen af samarbejdsdrevet innovation og 
 hvilken betydning metastyring, der har samme karakteristika som den lokale og nationale 
metastyring af LAG Stevns og LAG Næstved, sandsynligvis har for skabelsen af samarbejdsdrevet 
innovation.  
Selvom analysens resultater ikke kan overføres, så kan de dog belyse, hvilken indflydelse 
mellemkommune LAG’er har for skabelsen af samarbejdsdrevet innovation, samt hvordan den nationale 
hands-off metastyring af LAG’erne, påvirker ikke alene LAG Stevns og LAG Næstved, men med stor 
sandsynlighed påvirker alle mellemkommune LAG’er. Pga. undersøgelsens fremgangsmåde kan 
anbefalingerne derfor anvendes som inspiration til nationale metastyrere og lokale metastyrere i andre 
LAG’er, for at fremme styringsnetværks evne til at skabe samarbejdsdrevet innovation. Desuden kan 
undersøgelsens resultater være afsæt for en undersøgelse af LAG’er i yder- og landkommuner, for at få 
klarlagt, om disse LAG’er indfrir deres potentiale for at skabe samarbejdsdrevet innovation, og i så fald 
hvad forklaringen herpå er. 
Analysens resultater er et øjebliksbillede og kan ikke overføres i tid. Både de undersøgte 
styringsnetværk og resultaterne i de benyttede evalueringsrapporter udtrykker, at en central årsag til at 
styringsnetværkene stort set ikke interagerer med aktører i sekundærnetværket, og at skabelsen af 
innovative ideer er lav er, at styringsnetværkene ikke har eksisteret i ”lang nok tid” (formand a; LAG 
Næstved, 2008; Thuesen & Sørensen 2008; m.fl.). Resultaterne af analysen i kapitel 5 kan af metodiske 
og årsager ikke overføres i tid og undersøgelsen inddrager ikke tidsperspektivet som forklarende faktor. 
Det kan derfor være relevant at undersøge, hvorvidt styringsnetværkenes levetid har indflydelse på 
skabelsen af samarbejdsdrevet innovation. Det er dog væsentligt at have for øje, at 
landdistriktsundersøgelsen fra 2008 viser, at LAG’erne i yder- og landkommuner, der har haft en 
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længere levetid end mellemkommune LAG’ere65, til trods for deres længere levetid ikke genererer 
innovative ideer i et samarbejde.  
Det fremgår af specialets analyse, at fravær af metastyring, der motiverer LAG bestyrelserne til 
at interagere i idegenereringsfasen, er medvirkende årsag til, at styringsnetværkene ikke indgår i eller 
initierer samarbejde om innovativ idegenerering i de to cases. Empirien underbygger, at metastyring har 
betydning, og derfor virker det sandsynlig at udlede, at metastyring også vil kunne have positiv 
betydning for skabelsen af samarbejdsdrevet innovation ved at motivere styringsnetværk til at 
interagere i idegenereringsfasen. Det vil derfor være interessant og relevant at foretage en undersøgelse 
heraf for at be- eller afkræfte denne hypotese. 
Undersøgelsesmetoden betyder, at teoriapparatet efterprøves individuelt på to cases frem for på en 
enkelt. På baggrund af efterprøvningen af teoriapparatet kan det udledes, at de analysebærende 
begreber formår at forklare, hvordan de to udvalgte styringsnetværk og metastyringen heraf influerer 
på skabelsen af samarbejdsdrevet innovation. Analysens tre dele underbygger, at der er en 
sammenhæng mellem metastyring, styringsnetværk og styringsnetværkenes skabelse af 
samarbejdsdrevet innovation.  
Der er dog også nogle implikationer ved at benytte teoriapparatet til at vejlede analysen, hvilket 
bl.a. kommer til udtryk i analysen af, hvorvidt de godkendte projektideer kan skabe samarbejdsdrevet 
innovation. Den teoretiske definition på samarbejdsdrevet innovation betyder, at ideerne bl.a. skal 
analyseres for, om de er nye, kreative og skabt i et samarbejde. Måden hvorpå ”nyt” er defineret 
betyder, at ideen ikke allerede må eksistere i samme form. Det medfører imidlertid et metodisk 
problem, fordi denne definition kræver en omfangsrig og mættet research af, hvorvidt servicen er at 
finde et andet sted. For at mindske denne udfordring adskilles ”nyt” i ”nyt generelt” og ”nyt lokalt”. 
Dette mindsker den metodiske usikkerhed, men ikke det grundlæggende problem i, at ”nyt” ikke kan 
verificeres. Det er nemlig muligt på en pålidelig måde at afvise, at ideer er nye, ved at referere til at den 
samme service eksisterer et andet sted, men det er ikke muligt på en pålidelig måde at bevise, at ideen 
er ny, fordi det ikke er muligt at foretage en udtømmende research af alle services. Problemet ved 
benyttelsen af begreberne ”kreativ” og ”samarbejde” er af en anden karakter, fordi teorien ikke udleder 
en målbar definition af begreberne. Dette mindsker den interne pålidelighed af resultaterne af 
analysedel 1, fordi det ikke er sikkert, at en anden forsker vil komme frem til de samme resultater. Den 
manglende definitionsklarhed i begrebet samarbejdsdrevet innovation betyder, at det er op til forskeren 
og de interviewede parters subjektive vurdering at udlede, om ideer er ”kreative”, og om de er skabt i 
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 Pga. et tidligere EU program kaldet LEADER+ programmet (OECD, 2006). 
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et ”samarbejde”. Der er altså en række problemer vedr. teoridefinitionen af samarbejdsdrevet 
innovation, som mindsker pålideligheden og muligvis gyldigheden af resultaterne i analysedel 1. Den 
mindskede pålidelighed er forsøgt håndteret ved så vidt muligt at eksplicitere og forklare hvilke kriterier, 
der ligger til grund for, at nogle ideer karakteriseres som ”nye”, ”kreative” og skabt i et ”samarbejde”, og 
være konsistent i benyttelsen af disse kriterier. Det vil derfor være relevant i fremtidige undersøgelser at 
uddybe og raffinere beskrivelsen af, hvad der karakteriserer hhv. ”kreativitet” og ”samarbejde”66. På 
trods af problemerne i teoridefinitionen af samarbejdsdrevet innovation har det dog været nødvendigt 
at opstille denne definition fordi det ikke har været muligt, at finde teoretikere, som har ekspliciteret 
hvilke kriterier, der ligger til grund for deres konklusion på, hvad der er, eller ikke er innovation. 
Innovationsteorien præsenterer forskellige karakteristikker af innovation, men teoriernes 
argumentation for innovation er altid positivt rettet mod udvalgte eksempler, og derfor i lav grad 
overførbare til specialets empiri. En revidering af teoriapparatet bør også revidere kriterierne for, hvilke 
ressourcer en aktør skal besidde for at udøve metastyring, da ressourcen ”uformel autoritet” ikke er en 
del af teoriapparatet, men som det fremgår af analysen, kan denne ressource også benyttes til at udøve 
metastyring.  
 Udarbejdelsen af teoriapparatet bygger på en antagelse om, at styringsnetværk potentielt kan 
skabe samarbejdsdrevet innovation, men antagelsen underbygges ikke af analysen. De udvalgte 
styringsnetværk skaber udelukkende samarbejdsdrevet innovation ved at udvælge innovative ideer, der 
er skabt i et samarbejde, hvilket enhver aktør med besiddelse af authority og treasure i princippet vil 
kunne gøre. Styringsnetværkenes skabelse af samarbejdsdrevet innovation sker altså ikke kraft af deres 
konstellation som styringsnetværk, men i kraft af deres position som en aktør, der kan forvalte penge. 
Det undersøges derfor ikke, om styringsnetværk reelt kan skabe samarbejdsdrevet innovation ved at 
interagere i idegenereringsfasen, og undersøgelsen giver derfor anledning til at spørge, om 
styringsnetværk reelt har potentiale for at skabe samarbejdsdrevet innovation, eller om det 
udelukkende er en teoretisk underbygget antagelse. Det vil derfor være interessant at foretage en 
komparativ undersøgelse af et styringsnetværk, der ikke skaber samarbejdsdrevet innovation og et 
styringsnetværk, der skaber samarbejdsdrevet innovation, hvilket dog forudsætter at sidstnævnte 
eksisterer. 
I ovenstående er undersøgelsesresultaterne diskuteret, og der er derfor kun tilbage at konkludere på, 
hvilke resultater den gennemførte undersøgelse har bidraget med, hvilket gøres i det næste kapitel. 
                                                          
66 Dette gælder også for betegnelsen ”relativt kort tid” i relation til selektionsfasens varighed.  
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8. Konklusion 
Den offentlige sektor står over for at skulle løse en række komplekse problemstillinger, som ikke kan 
løses vha. velkendte, traditionelle metoder. For at den offentlige sektor ikke brænder ud i sit forsøg på 
at bekæmpe gårsdagens problemer, så er det nødvendigt, at offentlige myndigheder på en systematisk 
måde fremkommer med nye ideer til, hvordan de komplekse problemstillinger kan løses. Kun på denne 
måde kan den offentlige sektors opgaveløsning blive i trit med samfundets udviklingshastighed. Derfor 
skal offentlige myndigheder fremme skabelsen af samarbejdsdrevet innovation, hvilket kan gøres ved at 
etablere og metastyre styringsnetværk. Interaktionen i et styringsnetværk kan fremme et samarbejde 
mellem forskelligartede aktører om at skabe nye og kreative ideer til, hvordan samfundet kan forandres. 
Det undersøges derfor, hvilken betydning styringsnetværk og metastyringen heraf har for skabelsen af 
samarbejdsdrevet innovation i den offentlige politik og service.  
For at besvare specialets problemformulering gennemføres en empirisk undersøgelse, der guides af 
et sammensat teoriapparat. Teoriapparatet fremkommer med en teoretisk forklaring på, hvordan 
styringsnetværk kan skabe samarbejdsdrevet innovation, og hvordan metastyring kan påvirke 
styringsnetværk og dermed dets evne til at skabe samarbejdsdrevet innovation. Vha. specialets 
teoriapparat forklares det, at: 
 Samarbejdsdrevet innovation er et resultat af generering og implementering af nye, kreative, 
realiserbare ideer, der skaber institutionel forandring og merværdi for målgruppen.  
 Styringsnetværkenes evne til at generere samarbejdsdrevet innovation i høj er grad påvirket af 
styringsnetværkenes formål, diversitet og densitet.  
 Hands-on og hands-off metastyring kan påvirke styringsnetværkenes formål, diversitet og densitet, 
hvilket har effekt på styringsnetværkets evne til at skabe samarbejdsdrevet innovation. 
På baggrund af teoriapparatet indsamles specialets empiri. Derefter gennemføres specialets analyse af 
to udvalgte cases, som er to Lokale Aktionsgrupper [LAG], der er oprettet i mellemkommunerne Stevns 
og Næstved. Det er bestyrelserne LAG Stevns og LAG Næstved, der er i fokus for undersøgelsen, da LAG 
bestyrelserne er organiseret som et styringsnetværk. Analysen udarbejdes ved at analysere de to 
styringsnetværk individuelt, og på baggrund af analysen kan det udledes, at der er en sammenhæng 
mellem metastyring, styringsnetværk og samarbejdsdrevet innovation. 
På baggrund af den gennemførte analyse kan problemformuleringen besvares ved at konkludere, at de 
to undersøgte styringsnetværk og metastyringen heraf har meget begrænset betydning for skabelsen af 
samarbejdsdrevet innovation. Den betydning, styringsnetværkene og metastyringen harfor skabelsen af 
samarbejdsdrevet innovation, er, at metastyring muliggør, at styringsnetværkene kan tildele 
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projektideer økonomiske ressourcer, hvoraf nogle projektideer er innovative og skabt i et samarbejde. 
Bestyrelserne har betydning pga. deres formidling af penge og ikke fordi de er organiserede som 
styringsnetværk. På baggrund af analysen kan det konkluderes, at LAG bestyrelserne i relation til 
skabelsen af samarbejdsdrevet innovation ligeså godt kunne have en anden organisering. 
Styringsnetværkene i LAG Stevns og LAG Næstved bidrager til at realisere indsendte ideer idet 
bestyrelserne besidder authority, som er den juridiske autoritet til at forvalte penge der er afsat af 
nationale myndigheder til netop dette formål. Det kan konkluderes, at de to undersøgte LAG bestyrelser 
har den betydning, at 4 (30%) af de af LAG Næstveds bestyrelse godkendte projektideer og 2 (22%) af de 
af LAG Stevns bestyrelse godkendte projektideer, kan bidrage til at skabe samarbejdsdrevet innovation. 
Det kan desuden konkluderes, at de to bestyrelser har potentiale for at skabe samarbejdsdrevet 
innovation, pga. deres diversitet og densitet, men de indfrir ikke deres potentiale, fordi de ikke har til 
formål at skabe samarbejdsdrevet innovation. Hvis der opstår samarbejdsdrevet innovation i LAG Stevns 
og LAG Næstved, så er ideerne skabt uafhængigt at LAG bestyrelserne på initiativ af aktører, der ikke har 
nogen formel tilknytning til LAG bestyrelsen.  
Det er på baggrund af undersøgelsen muligt at konkludere, at den lokale og nationale 
metastyring har betydning for styringsnetværkenes formål, diversitet og densitet, og dele af 
metastyringen fremmer skabelsen af samarbejdsdrevet innovation, mens andre metastyringsstrategier 
hæmmer. På den ene side muliggør metastyringen, at styringsnetværkene kan bidrage til at skabe 
samarbejdsdrevet innovation ved at generere ideer, og metastyringen påvirker diversitet og densitet på 
en måde der fremmer styringsnetværkenes potentiale til at skabe samarbejdsdrevet innovation. På den 
anden side motiverer hverken den nationale eller lokale metastyring bestyrelserne til at indgå i 
idegenereringsfasen. Desuden forlænger de nationale juridiske bestemmelser selektionsfasen, hvilket 
mindsker et kontinuerligt flow af innovative ideer. Den nationale metastyring muliggør også, at 
styringsnetværkene kan uddelegere alle aktiviteter vedr. idegenerering til en LAG koordinator, hvilket 
både LAG Stevns bestyrelse og LAG Næstveds bestyrelse har valgt at benytte sig af. Bestyrelsernes 
uddelegering af opgaver er en væsentlig årsag til, at bestyrelserne ikke har indflydelse på 
idegenereringsfasen.  
Det kan på baggrund af analysen konkluderes, at den kommunale metastyring i LAG Stevns stort 
set er fraværende, og kommunen har derfor som metastyrer ingen indflydelse på styringsnetværkets 
skabelse af samarbejdsdrevet innovation. Det kan også konkluderes, at den kommunale hands-on 
metastyring i LAG Næstveds bestyrelse øger styringsnetværkets diversitet og densitet, men ikke bidrager 
til at indfri bestyrelsens potentiale. På baggrund af analysen er det derfor muligt at konkludere, at 
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landdistrikterne ikke det fulde udbytte af styringsnetværkenes arbejde, fordi metastyring ikke sikrer, at 
styringsnetværkene skaber samarbejdsdrevet innovation.  
På baggrund af analysen er det også muligt at udlede en række anbefalinger til, hvordan metastyring og 
styringsnetværk med fordel kan forandres for at fremme skabelsen af samarbejdsdrevet innovation. På 
baggrund af analysen af LAG Næstved og LAG Stevns kan det konkluderes, at både nationale og 
kommunale myndigheder først og fremmest skal indse, at styringsnetværk kan skabe samarbejdsdrevet 
innovation, og at det derfor skal være et af LAG bestyrelsernes formål. Aktører, der besidder de 
relevante ressourcer til at udøve metastyring, opfordres til at skabe incitamenter og motivere LAG 
bestyrelserne til at interagere i idegenereringsfasen, fordi en samarbejdsdrevet innovativ kultur vil være 
til gavn for alle aktører i landdistrikterne. Konkret anbefales det, at den nationale hands-off metastyring 
ekspliciterer, at styringsnetværkene har til formål at skabe samarbejsdrevet innovation, ekspliciterer 
ansvarsfordelingen mellem LAG forening og LAG bestyrelse, og sætter begrænsninger for, hvilke opgaver 
der kan uddelegeres til LAG koordinatoren. De kommunale myndigheder i LAG Stevns og LAG Næstved 
opfordres til, at inddrage LAG bestyrelserne i den kommunale idegenerering samt at motivere LAG 
bestyrelserne til at samarbejde internt og med eksterne aktører i idegenereringsfasen. Desuden 
opfordres kommunerne til at prioritere, at projektideer skal være innovative og skabt i et samarbejde 
for at opnå kommunal medfinansiering. 
Undersøgelsens metodiske fremgangsmåde betyder, at det er muligt at besvare problemformuleringen, 
og at resultaterne af analysen har høj intern pålidelighed, men da undersøgelsen gennemføres som et 
casestudium, er resultaterne kontekstuelle. I cross-case rapporten perspektiveres resultaterne fra de 
individuelle analyser, og denne perspektivering viser, at analyseresultaterne har relevans, fordi de kan 
genfindes i andre LAG’er med lignende karakteristika. Undersøgelsens analysedesign betyder, at 
teoriapparatet efterprøves på to forskellige cases, og at det i begge efterprøvninger formår at begribe 
og forklare de empiriske data. Det kan på baggrund af teoriefterprøvningen konkluderes, at 
teoriapparatet er et gyldigt og velegnet afsæt til fremtidige undersøgelser af, hvilken indflydelse 
styringsnetværk og metastyring har for skabelsen af samarbejdsdrevet innovation, men at det med 
fordel kan raffineres.  
Specialets undersøgelse er et forsøg på at råbe forskere og aktører i den offentlige sektor op, så vi kan 
skabe et sporskifte. Et sporskifte der er nødvendigt for, at de offentlige myndigheder på en systematisk 
måde kan løse de komplekse problemer, der eksisterer i vores velfærdssamfund. 
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